Nimeämisen ja semanttisten roolien tarkastelua pakkosterilisointia kannattavissa kirjoituksissa by Laitala, Henni
	 		 																									
            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NIMEÄMISEN JA SEMANTTISTEN ROOLIEN TARKASTELUA 
PAKKOSTERILISOINTIA KANNATTAVISSA KIRJOITUKSISSA  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
Pro gradu -tutkielma 
Henni Laitala 
Helsingin yliopiston 
Suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja 
 pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos 
Toukokuu 2017
	 		 																									
            
SISÄLLYS 
 
 
1 Johdanto ........................................................................................................................ 2 
1.1 Tutkimuskysymykset ............................................................................................................... 4 
1.2 Aikaisempi tutkimus ................................................................................................................ 5 
2 Aineistona rotuhygieeniset kirjoitukset ..................................................................... 6 
2.1 Lyhyesti rotuhygieniasta .......................................................................................................... 6 
2.1.1 Degeneraatioteoria ....................................................................................................... 8 
2.1.2 Rotuhygienia Suomessa ............................................................................................... 9 
2.2 Aineisto .................................................................................................................................. 12 
2.2.1 Pakkosterilisointia kannattavan kirjoituksen piirteitä ................................................ 15 
2.2.2 Sterilisointikeskustelusta ilmennyt diskurssi vuosina 1925–1935 ............................. 21 
3 Teoriatausta ................................................................................................................ 22 
3.1  Toiseus .................................................................................................................................. 22 
3.1.1 Sosiaalinen kategorisointi ja sisä- sekä ulkoryhmä .................................................... 23 
3.1.2 Dehumanisaatio ja infrahumanisaatio ........................................................................ 24 
3.2 Kriittinen diskurssianalyysi ................................................................................................... 25 
3.3 Kognitiivinen kielitiede ......................................................................................................... 28 
3.3.1 Nimeäminen ja kehyssemantiikka .............................................................................. 29 
3.3.2 Analysoituvuus ja konstruointi .................................................................................. 30 
3.3.4 Vallan metaforiikka ja olemisen suuri ketju .............................................................. 32 
3.3.5 Ambienssi ................................................................................................................... 33 
3.3.6 Voimadynamiikka ...................................................................................................... 34 
3.4 Semanttiset roolit ................................................................................................................... 35 
4. Ryhmien nimeäminen ............................................................................................... 38 
4.1 Nimitykset, joilla ei ole etumääritteitä ................................................................................... 38 
4.2 Nimitykset, joilla on etumääritteitä ....................................................................................... 48 
4.2.1 Arvottomuutta ilmaisevat etumääritteet ..................................................................... 49 
4.2.2 Puutteellisuutta ilmaisevat etumääritteet .................................................................... 52 
4.2.3 Moraalista paheksuntaa ilmaisevat etumääritteet ....................................................... 53 
4.2.4 Uhkaa ja vaaraa ilmaisevat etumääritteet ................................................................... 55 
4.2.5 Seksuaalisuutta ilmaisevat etumääritteet .................................................................... 56 
4.2.6 Työkyvyttömyyttä ilmaisevat etumääritteet ............................................................... 58 
4.2.7 Periytyvyyteen liittyvät etumääritteet ........................................................................ 59 
		 	 	
4.2.8 Kollektiivisanat ja niiden etumääritteet ..................................................................... 61 
4.2.9 Kategorian kuulumisen väljentäjät ja lieventäjät ....................................................... 62 
4.3 Nimitykset, joita määrittää  joka-relatiivilause ...................................................................... 63 
4.4 Yhteenveto ............................................................................................................................. 67 
5 Toiminta ja roolit ....................................................................................................... 70 
5.1 Kohderyhmät agenttimaisina ................................................................................................. 70 
5.1.1 Kohderyhmien pyrkimys seksuaaliseen kanssakäymiseen ........................................ 70 
5.1.2 Vahingolliset toimijat ................................................................................................. 78 
5.1.3 Kohderyhmien joidenkin osien ”lajityypillinen” käyttäytyminen ............................. 80 
5.1.5 Kuormittavat kohderyhmät ........................................................................................ 81 
5.2 Kohderyhmät PATIENTTEINA tai patienttimaisina ............................................................ 82 
5.2.1 Kohderyhmät kuljettamisen ja kontrollin kohteina .................................................... 82 
5.2.2 Voimien taistelu: estäjät ja estettävät ......................................................................... 84 
5.2.3 Kohderyhmien vietit ja vaistot valloillaan ................................................................. 87 
5.2.4 Kohderyhmät hyötyjinä ja ”hyötyjinä” ...................................................................... 89 
5.2.5 Itsestään kasvava joukko ............................................................................................ 90 
5.3 Persoonaksi pääsyn asteikko .................................................................................................. 92 
6  Lopuksi ....................................................................................................................... 97 
LÄHTEET ..................................................................................................................... 101 
Liite 1: Esimerkki rotuhygieenisestä kirjoituksesta ................................................................... 111 
 
 
 													
 
 
 
		 	 	
Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty 
Humanistinen tdk 
Laitos – Institution – Department  Suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja 
pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos 
Tekijä – Författare – Author 
Henni Laitala 
Työn nimi – Arbetets titel – Title 
Nimeämisen ja semanttisten roolien tarkastelua pakkosterilisointia kannattavissa kirjoituksissa 
Oppiaine – Läroämne – Subject 
Suomen kieli 
Työn laji – Arbetets art – Level 
Pro gradu -työ 
Aika – Datum – Month and 
year 
2017  
Sivumäärä– Sidoantal – Number of pages 
  
Tiivistelmä – Referat – Abstract 
Tutkielmassa tarkastellaan vuosina 1925–1935 ilmestyneitä pakkosterilisointia kannattavia ai-
kakauslehtikirjoituksia. Analyysin kohteena on se, kuinka sterilisoinnin kohteeksi haluttuja ih-
misryhmiä nimetään ja millaisiin semanttisiin rooleihin ja sitä kautta toimintoihin ihmisryhmät 
asetetaan.  
Tutkielmassa hyödynnetään kriittistä diskurssianalyysia ja kognitiivista kielitiedettä. Kognitiivi-
sen kielitieteen teorioista sovelletaan kehyssemantiikkaa, analysoituvuutta ja ambienssia. Roo-
lisemantiikkaa käytetään semanttisten roolien ja toimijoiden tarkasteluun. Tutkielman aineisto 
on peräisin Kansalliskirjaston digitoimista aikakauslehdistä. Se on saatu käyttämällä kahta ha-
kusanaa: rotuhygienia ja sterilisointi. Aineistoon kuuluu yhteensä 33 kirjoitusta, jotka ovat pää-
asiassa peräisin ammatti- ja erikoisalan lehdistä. Niistä on analysoitu erityisesti rotuhygieenista 
pakkosterilisointia käsittelevät kohdat.  
Nimeämisen tarkastelu on jaettu kolmeen osaan: määritteettömät nimitykset, etumääritteelliset 
nimitykset ja restriktiivisen relatiivilauseen sisältävät kategorioinnit. Määritteettömille nimityk-
sille on tyypillistä yhtäältä täysi skemaattisuus, mutta toisaalta taas näennäisesti tyhjentävä ka-
tegoriointi. Etumääritteen sisältävistä nimityksistä on mahdollista hahmottaa monenlaisia di-
mensioita, kuten esimerkiksi moraalisuuden, hyödyllisyyden ja arvokkuuden dimensiot. Ryhmiä 
rajataan myös restriktiivisillä relatiivilauseilla, joilla esimerkiksi liitetään ihmisryhmiin ominai-
suuksia ja spesifioidaan ryhmiä toisten joukosta. 
Toinen analyysiluku käsittelee, sitä millaisissa semanttisissa rooleissa pakkosterilisaation koh-
teeksi halutut ihmisryhmät ovat erilaisten toimintojen yhteydessä. Agenttimaisina ryhmät on 
kielennetty lisääntymistä kuvaavien verbien yhteydessä sekä erilaisten harmien tuottajina. Pa-
tientteina ihmisryhmiä kuvataan erilaisen kontrolloivien toimenpiteiden, kuten siirtelyn ja säi-
lyttämisen, kohteina. Keskeiseksi semanttisten roolien käsittelyssä nousee se, että sterilisoinnin 
kohteeksi halutut ihmisryhmät esitetään siten, että niillä ei ole pääsyä täysivaltaisen persoonalle 
tyypillisiksi nähtyihin piirteisiin, kuten omien toimiensa kontrolliin ja vastuulliseen toimintaan. 
Tulokset esitetään persoonaksi pääsyn asteikkona. Kaiken kaikkiaan pakkosterilisoinnin koh-
teeksi haluttujen ihmisryhmien nimeäminen ja toimintojen esittäminen toiseuttavat ja luovat 
etäisyyttä tekstien puhujan ja puheenalaisen välille, ja näin dehumanisoivat pakkosterilisaation 
kohteeksi haluttuja ihmisryhmiä. 
Avainsanat – Nyckelord – Keywords 
rotuhygienia, kriittinen diskurssianalyysi, kognitiivinen kielitiede, semanttiset rooli, nimeäminen, pakkosterilisointi, 1920-luku, 1930-
luku, dehumanisointi 
Säilytyspaikka – Förvaringställe – Where deposited 
 Suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos 
Muita tietoja – Övriga uppgifter – Additional information 
	 		 																									
            
2 
1 Johdanto 		
27.11.69 Lääkintä halitukselle 
 
 
Minä olen kirjoitanut jo monta kertaa X:n keskus sairaalaan ja olen kysynyt sitä lei-
kausta joka suoritetin minulle vuonna 60. ja olen saanut selvile että tätä korjaus lei-
kausta pitää pyttää teiltä. Minun nimeni on NN ja olen synytnyt A:ssa ja olen kirkon-
kirjoila B:ssa. Ja haluvaisin saada sen korjaus leikauken että saisin Lapsija. Minä 
olen Nyt uskosa että en enää vietä selaista elämaä kun olen nuorempana vitänyt ja 
minulla on oikein hyvä elämä olen naimisisa ja miheni haluvaa myös että saisi edes 
yhden perilisen minä olen muten oneline kun vain saisin yhden Lapsen. minun hartai 
toivomukeni on tämä että saisin sen korjaus leikauksin jän odotamaan vastausta ja 
toivotan teile kaikile sine Jumalan siunausta Pydän vastausta B:n postin ja omaan 
katen. Voisiteko vastata Kirjeseni niin pijan kun mahdolista ja samala laitaa sen 
oikeujen mulle että sain minä suorittaman täm korjaus leikauksen.1 (Vehmas 2000: 
liite 3, 96–97.) 
 
Yllä oleva kirje on päivätty vuodelle 1969. Se oli toiseksi viimeinen vuosi, jolloin 
pakkosterilisointilaki oli Suomessa voimassa. Vuodesta 1935 eteenpäin reilun kol-
menkymmenen vuoden ajan tehtiin yhteensä 7530 ihmistä lisääntymiskyvyttömiksi 
rotuhygieenisin perustein (Mattila 1999: 392). Tämä pro gradu -työ ei kuitenkaan 
paneudu siihen, vaan käsittelee kymmenen vuoden ajanjaksoa ennen lain voimaantu-
loa. 
Nuori Suomen valtio modernistui vauhdilla 1920-luvulla. Elettiin nousukautta: 
teollistuminen alkoi ja tiede edistyi vauhdilla. Esimerkiksi lääketietieteessä keksittiin 																																																								1	Kirje on peräisin Ritva Vehmaan pro gradu työstä, jossa sivutaan 17-vuotiaalle tehtyä steri-
lisointia. Hän oli anonut aborttia, joka oli hänelle myönnetty sillä ehdolla, että hänet samalla 
sterilisoidaan. Myöhemmästä kirjeenvaihdosta käy ilmi muun muassa se, että hän ei ollut tien-
nyt, mihin suostui allekirjoittaessaan anomuksen. (Vehmas 2000: 74–75.) 
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insuliini ja huomattiin penisilliinin antibioottinen vaikutus. 1920-luvulla hyväksyttiin 
myös useita uusia järeästi suomalaista yhteiskuntaa muokanneita lakeja, joista sosi-
aalipolitiikkaan liittyviä olivat köyhäinhoitolaki (1923), laki avioliiton ulkopuolella 
syntyneistä lapsista (1922) ja avioliittolaki (1929). Seuraavan vuosikymmenen alussa 
elettiin monien muutosten aikaa. Kansaan jälkensä jättivät lama, pula ja massatyöt-
tömyys. Lapuan liike yritti kaataa hallituksen vuonna 1932. Saksassa nousi valtaan 
Adolf Hitler ja Neuvostoliitossa Josef Stalin toteutti tuhoisia hirmutekojaan. (Heik-
kinen 2017.)	 
Perehdyn pro gradu -työssäni suomalaisissa aikakauslehdissä vuosina 1925–
1935 julkaistuun pakkosterilisaatiota kannattavaan kirjoitteluun. Olen kiinnostunut 
siitä, millä kielellisillä keinoilla mielipidemaastoa muokattiin vuoden 1935 steri-
lisointilaille myönteiseksi. Pakkosterilisaatiolaki liittyy kiinteästi rotuhygieniaan ja 
ajatukseen degeneraatiosta. Rotuhygieniassa ajateltiin, että kansaa voidaan jalostaa ja 
parantaa sukupolvien myötä säätelemällä sen lisääntymistä. Degeneraation pelko taas 
leijui 1900-luvun alkupuolella modernisoituvan ajan ja edistysuskon kääntöpuole-
na. Degeneraation ajateltiin olevan kansakuntiin leviävä perinnöllistä rappeutumista 
aiheuttava prosessi, joka kasautui suvuissa: jokainen degeneroitunut sukupolvi huo-
noni, kunnes suku lopulta sammui. Degeneraation ajatus vaikutti niin tieteessä, tai-
teessa kuin politiikassakin. Keskusteluun ottivat hanakasti osaa 1910-luvun alusta 
alkaen biologit, geneetikot ja lääkärit. (Ahlbeck – Lappalainen– Launis – Tuohela 
2013: 4; Hietala 2009: 19; Mattila 1999: 14, 27.) 
Tutkimalla kriittisen diskurssianalyysin kehyksessä kielellisiä valintoja lain 
säätämistä edeltävässä julkisessa diskurssissa voin päästä jäljille siitä, millaisia mer-
kityksiä rotuhygieeniset kirjoitukset kaiuttavat ja tuottavat. Tutkielmassa hyödynnän 
ajatuksia ja käsitteitä myös kielitieteen ulkopuolelta. Esimerkiksi sosiaalipsykologi-
assa on tehty ryhmien muodostumista ja dynamiikkaa koskevaa tutkimusta, jota so-
vellan työssäni. Olen pohjimmiltani kiinnostunut toiseuden tuottamisen eri tavoista. 
Erityisesti minua kiinnostaa se, miten kielellisesti joku esitetään vähemmän ihmisenä 
kuin joku toinen. Kuinka kielellä luodaan etäisyyttä itsen ja toisen välille ja kuinka 
toiseuden diskurssia tuotetaan? Kielenkäyttö on edellä mainituissa kysymyksenaset-
teluissa avainasemassa. Kokemukseni mukaan nämä teemat ovat ajattomia ja toistu-
via, ja nimenomaan se on kiinnostavaa. Ilmentyminen tosin vaihtelee kontekstin ja 
aikakauden mukaan. 
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Alussa oleva kirje nostattaa tunteita. Halusin sen tuoda kuitenkin esiin, sillä lii-
an usein yhteiskunnassa ääneen pääsevät vain ne, joilla on valtaa ja ääni. Pitkälti yli 
sadan sivun mittaisessa aineistossani en törmännyt ainoaankaan kirjoitukseen, jossa 
ihmiset, joiden kaavailtiin tulevan pakkosterilisointilain kohteeksi, olisivat itse sano-
neet mielipidettään asiaan. Kirje myös muistuttaa siitä, että sanoilla on merkitys ja 
merkityksillä on todellinen vaikutus – usein jonkun elämään. Kielellä konstruoidaan 
todellisuutta. Sen takia sanoihin ja teksteihin on kietoutunut valtaa. 
1.1 Tutkimuskysymykset 	
Pro gradu -työssäni tarkastelen sellaisia Suomessa vuosina 1925–1935 ilmestyneitä 
aikakauslehtien kirjoituksia, jotka kannattavat pakkosterilisointia. Tutkielmassani 
pureudun muutamin tekstintutkimuksen välinein siihen, kuinka sterilisoitavaksi ha-
luttuja ihmisryhmiä esitetään: kuinka ryhmiä kategorioidaan kielellisesti ja millaisten 
toimintojen suorittajina tai kohteina ryhmät esitetään. Johtotähtenäni pidän kysymys-
tä siitä, millainen on kirjoitusten muodostama kuva henkilöistä, joita sterilisaatiolaki 
tulisi koskettamaan. Koska kysymys on liian laaja pro gradu työhön, rajaan tutki-
muskysymykseni seuraavasti: 
 
1. Miten sterilisoitavaksi haluttuja ihmisryhmiä nimetään teksteissä? 
2. Millaisissa toiminnoissa ja semanttisissa rooleissa sterilisoitavaksi halutut 
ihmisryhmät esitetään? 
 
Tutkielman luvussa 2 esitellään rotuhygieenisen liikkeen historiaa Suomessa ja 
maailmalla sekä tutkielmassa käytetty aineisto. Pakkosterilisointilaki liittyy kiinteästi 
rotuhygieeniseen liikkeeseen, joten taustatiedot rotuhygieniasta, degeneraatiosta ja 
sosiaalidarvinismista on tarpeen esitellä. Sekä historiallisen että kielellisen konteks-
tin tunteminen ja kuvailu on tärkeää analyysini kannalta, joten pyrkimykseni on tässä 
luvussa selostaa ne mahdollisimman kattavasti. Luvussa 3 käydään läpi tutkielmassa 
hyödynnettyjä teorioita ja metodeita. Luku 4 käsittelee sterilisoitavaksi haluttujen 
ihmisryhmien nimeämistä.  Luvussa 5 tarkastellaan sitä, millaisiin toimintoihin ja 
semanttisiin rooleihin sterilisoitavaksi halutut ihmisryhmät on kirjoituksissa asetettu. 
Molemmat analyysiluvut päättyvät yhteenvetoon. Luku 6 on päätäntö, jossa pohdi-
taan tutkielman onnistumista ja jatkotutkimuskohteita. 
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1.2 Aikaisempi tutkimus 	
Rotuhygieniasta on Suomessa tehty aikaisemmin tutkimusta varsinkin yhteiskunta-
tieteiden ja historian alalla. Historiaa käsittelevässä luvussa päälähteinä ovat Markku 
Mattilan (1999) ja Minna Harjulan (1996) väitöskirjat sekä Marjatta Harjulan artik-
kelit rotuhygieniasta Suomessa. Mattilan väitöskirjan aihe on rotuhygienia Suomessa 
vuoden 1935 sterilisointilakiin asti. Harjulan väitöskirja koskee vammaisuuden tul-
kintoja suomalaisessa huoltokeskusteluissa 1800-luvun lopulta 1930-luvun lopulle. 
Myös Ahlbeck-Rehn (2006) on tehnyt aihettani sivuavan sosiologian alaan lukeutu-
van väitöskirjan, joka käsittelee foucaultlaisen diskurssianalyysin keinoin naispoti-
laista esitettyjä representaatioita Seilin sairaalassa vuosina 1889–1944.  
Rotuhygieniasta ja pakkosterilisoinnista on tehty myös useita pro graduja. 
Suomen historian pro gradussa Pohtila (2001) on tutkinut kansalaisihannetta sterili-
saatioasiakirjoissa vuosina 1935–1949. Vehmas (2000) on työssään tarkastellut eu-
geenisin perustein vuosina 1950–1970 määrättyjä sterilisointeja ja abortteja. Rotuhy-
gieniaa ovat käsitelleet myös muun muassa Jokinen (2007) sosiologian pro gradus-
saan ja Heinäsmäki (2002) talous- ja sosiaalihistorian pro gradussaan.  
Suomen ulkopuolella on tehty runsaasti tutkimusta aina rotuhygieniaa edeltä-
neestä 1800-luvulla syntyneestä degeneraatioteoriasta 1900-luvun natsipropagandaan 
ja nykypäivän rotuhygieniaan. Erityisesti metaforatutkimus on ollut suosittua. Kieli-
tieteellisiin tutkimuksiin voidaan katsoa lukeutuvaksi esimerkiksi Musolffin (2008, 
2008) Hitleriin liittyvä metaforatutkimus, O’Brienin (2013) metaforatutkimusta ja 
sosiaalitieteitä yhdistävä rotuhygieniaan liittyvä tutkimus sekä Nordensvardin (2013) 
kriittisen diskurssianalyysin alaan lukeutuva metaforatutkimus pakkosteriloinneista 
Ruotsissa.  
Suomessa ei tietääkseni ole tehty kielitieteellistä tutkimusta rotuhygieniasta, jo-
ten toivon, että tutkielmani nostaa keskusteltavaksi vielä toistaiseksi kielitieteellisen 
tarkastelun ulkopuolelle jääneen kentän ja kenties innostaa lisätutkimuksiin. Koska 
kielitieteellisiä lähteitä on niukasti saatavilla, olen hyödyntänyt muiden tieteenalojen 
tutkimuksia kriittisen diskurssianalyysin suoman joustavuuden turvin. Olen käyttänyt 
hyväkseni Hartin (mm. 2010, 2011a, 2011b, 2015) tekemää kognitiivista kielitiedet-
tä, diskurssianalyysia ja maahanmuuttokirjoittelua yhdistävää tutkimusta. Kognitiivi-
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sen sitoumuksen2 hengessä olen hyödyntänyt myös yleisesti sosiaalipsykologian pa-
rissa hyväksyttyjä teorioita. Toiseuden käsite yhdistää aiheen myös maahanmuutto-
keskusteluun.3 Tuon tutkielmassa joitain maahanmuuttotutkimuksessa tehtyjä kiin-
nostavia huomioita esiin, sillä aiheilla on yhteistä maaperää. Kuljetan niitä kuitenkin 
mukana lähinnä alaviitteissä, jotta liian suorilta analogioilta vältyttäisiin. 
 	
2 Aineistona rotuhygieeniset kirjoitukset 	
 
Pyrin tässä luvussa kuvaamaan rotuhygienian historiaa Suomessa, keräämääni aineis-
toa ja perusteita sen valinnalle. Esittelen myös mahdollisimman kattavasti, millaisia 
aineistolleni tyypilliset rotuhygieeniset kirjoitukset ovat. Kontekstin tunteminen on 
tärkeä osa historiaa käsittelevää tutkielmaa, jotta anakronismi voidaan minimoida. 
 
2.1 Lyhyesti rotuhygieniasta 	
Rotuhygieniaa eli eugeniikkaa voidaan pitää rodunparannus- tai jalostusliikkeenä.4 
Rotuhygieeninen liike syntyi 1800-luvun lopulla. Tällöin uusi perinnöllisyystieto, 
väestönkehityksestä tehdyt ennusteet sekä ihmisten havainnot yhteiskunnallisten 
lieveilmiöiden lisääntymisestä vaikuttivat siihen, että tulevaisuus nähtiin negatiivise-
na. Alkoholismi, rikollisuus sekä perinnöllisiksi ajatellut ilmiöt viittasivat koko ih-
missuvun rappeutumiseen, degeneraatioon. Hietalan (1985) mukaan myös kaupun-
gistumiskehityksellä oli rotuhygieniaa vahvistava vaikutus, sillä kaupungeissa on-
gelmat olivat näkyviä: alkoholismi, itsemurhat, rikollisuus sekä sukupuoli- ja keuh-
kotaudit lisääntyivät ja yhteenkuuluvaisuuden tunne väheni. Käsitys turmiollisen 
elämän kiroista oli levinnyt esimerkiksi kirjallisuuden välityksellä. Maaseudulla näh-
tiin vielä asuvan turmeltumatonta väestöä, ja uhkana olikin, että maaseutu tyhjenisi 
maaltamuuton takia. (mts. 111, 116.)  
																																																								
2 Kognitiivinen sitoumus yhdistää kaikkia kognitiivisen kielitieteen harjoittajia. Sen mukaan 
kielentutkimuksesta saatu tieto ei voi olla ristiriidassa muiden tieteenalojen kognitiotutkimuk-
sen tulosten kanssa.  3	Maahanmuuttodiskurssista on tehty jonkin verran tutkimusta Suomessa (esim. Blomqvist 
1999) ja pro gradu -tutkielmia (esim. Lahti 2015). Kansainvälistä tutkimusta on aiheesta ole-
massa myös runsaasti (esim. Van Dijk 1987, 2000). 4 Rotuhygienia-nimitystä (Rassenhygiene) on käytetty saksankielisessä Euroopassa ja Pohjois-
maissa. Muualla kantaterminä on ollut eugenics. (Mattila 1999: 14–15.)	
		 	 	 7 
 Rotuhygieenisen toiminnan aloittajana pidetään Charles Darwinin serkkua 
Francis Galtonia. Häntä kiinnosti jo 1860-luvulla kyvykkyyden periytyminen. Galto-
nin johtopäätös oli, että ihmisen luontaiset kyvyt periytyvät niin kuin muutkin perin-
nölliset ominaisuudet ja huolellisella valinnalla on mahdollista saada aikaan hyvin 
lahjakas ihmisrotu. Rotuhygieniassa ajateltiin, että on mahdollista ja pitääkin vaikut-
taa siihen, millaisia lapsia maailmaan syntyy, koska perinnöllisyyden lakien ajateltiin 
määräävän jälkeläisten fyysiset, psyykkiset, moraaliset ja sosiaaliset ominaisuudet. 
Siksi oli tärkeää pyrkiä varmistamaan tiettyjen arvokkaiksi ja perinnöllisiksi katsot-
tujen ominaisuuksien siirtyminen jälkeläisiin ja estämään arvottomaksi katsottujen 
ominaisuuksien siirtyminen seuraaviin sukupolviin. Jälkeläisten laadun varmistami-
sen katsottiin hyödyttävän koko väestöä. (Mattila 1999: 13–14.)  
Rotuhygieniassa keskityttiin väestön jaottelemiseen erilaisten perinnöllisyyskä-
sitysten perusteella. Tärkeimmällä sijalla oli yhteiskunnan etu, joten yksittäisen ih-
misen arvo määriteltiin suhteessa yhteiskunnan kokonaisetuun. Väestön jaottelun 
tuloksena voitiin muodostaa kaksi ryhmää: ”biologisesti kelvottomat” ja ”biologisesti 
kelvot”. ”Biologisesti kelvottomiin” kohdistettiin toimenpiteitä, joilla ajateltiin estet-
tävän ryhmän lisääntymistä. Periaatteena oli, että perinnöllisiksi luokiteltujen saira-
uksien ja ominaisuuksien ei haluttu leviävän tuleville sukupolville. Estämistoimenpi-
teinä käytettiin sosiaalisten tukien epäämistä, avioliittokieltoa ja suvunjatkamisen 
estämistä sterilisoinnin ja laitokseen eristämisen avulla. Tätä kutsuttiin negatiiviseksi 
rotuhygieniaksi. Äärimmilleen se vietiin Saksassa, jossa kaasutettiin noin 75 000 
ihmistä hengiltä. ”Biologisesti kelpojen” ryhmään taas kohdistettiin toimenpiteitä, 
joiden katsottiin edistävän ryhmän lisääntymistä. Tällaista kutsuttiin positiiviseksi 
rotuhygieniaksi, ja käytännön tasolla tätä pyrittiin edistämään esimerkiksi yhteiskun-
nan tuilla ja äidinpalkintokilpailuin5. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa käytettiin 
sekä positiivisen että negatiivisen rotuhygienian keinoja. (Harjula 1996: 135; Helén 
1997: 207; Mattila 1999: 17–18; Hietala 2009: 14.) 
																																																								
5 Esimerkiksi	Suomessa Florinin Komitea (Florinska Kommission) otti käyttöön äidinpalkin-
non. Sen saamiseksi äidin oli kuuluttava ruotsalaiseen heimoon, hänen ja hänen miehensä oli 
periydyttävä terveistä ruotsalaisista vanhemmista sekä heillä piti olla vähintään neljä elinvoi-
maista, henkisesti ja ruumiillisesti tervettä, hyvinhoidettua 4–17-vuotiasta lasta. Palkinnon 
saamiseksi ei ollut oleellista saajan yhteiskunnallinen asema, vaan biologinen ja sosiaalinen 
kunnollisuus. Tällä tavoin haluttiin rohkaista parhaimpia suomenruotsalaisia perheitä.  (Hietala 
1985: 150.) 	
6 Substantiiville sterilointi ja verbeille steriloida sekä sterilisoida Nykysuomen sanakirja (NS) 
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Laitoshoidossa olevien ”tylsämielisten”, ”mielisairaiden” ja ”rikollisten” su-
vunjatkamiskyvyn poistaminen aloitettiin Yhdysvalloissa 1890-luvulla. Aluksi me-
netelmänä oli kastrointi ja myöhemmin siirryttiin sterilisointiin6. Maailman ensim-
mäinen sterilisointilaki säädettiin Indianassa vuonna 1907. (Mattila 1999: 61, 63–
64.) Eurooppalainen lääkärikunta ei ollut aluksi yhtä vakuuttunut steriloinnin tarpeel-
lisuudesta, mutta asenteet muuttuivat. Ensimmäinen sterilisointilaki tuli voimaan 
Sveitsissä vuonna 1928. Sen jälkeen laki säädettiin Tanskaan vuonna 1929, Saksaan 
1933, Ruotsiin ja Norjaan 1934 sekä Suomeen 1935. (Mattila 1999: 68–69.)  
Rotuhygienia oli toiseen maailmansotaan saakka arvostettu tieteenala, jota ope-
tettiin monissa yliopistoissa. Suomeen perustettiin perinnöllisyystieteen laitos vuon-
na 1923, ja jokainen perinnöllisyystieteessä vähintään cum laude approbaturin suorit-
tanut perehtyi rotuhygieniaan. Laitosta johti genetiikan professori Harry Federley. 
Rotuhygienian katsottiin yleisesti perustuvan tieteellisiin tosiasioihin. Sodan jälkeen 
rotuhygieniasta vaiettiin, mutta sterilisaatio-ohjelmat jatkuivat monissa maissa. Eu-
geniikalla ja rotuhygienialla oli huono kaiku, joten sanat korvattiin vaivihkaa uusilla 
sanoilla, kuten sosiobiologialla. (Mattila 1999: 44–46; Tamminen 2015: 58.)  
 
2.1.1 Degeneraatioteoria 
Modernisoituvaa aikaa leimasi kamppailu epäpuhtautta ja moraalitonta vastaan. 
Avuksi tähän kelpasi rotuhygienia, sillä sen avulla ajateltiin saavutettavan terveempi 
ja puhtaampi yhteiskunta. Rotuhygienian keskeinen käsite oli degeneraatio. (Ahl-
beck – Lappalainen – Launis – Tuohela 2013: 4.) Ajatus degeneraatiosta löi läpi 
1850-luvulla, kun ranskalainen psykiatri Bénédict Augustin Morel laati teorian, jon-
ka mukaan degeneraatio periytyi ja kasautui. Sen mukaan degeneroituneista van-
hemmista syntyi polvi polvelta huonontuva suku, joka lopulta päätyi elin- ja lisään-
tymiskyvyttömiin jälkeläisiin ja suvun sammumiseen. Suomeen teoria rantautui 
1800-luvun lopulla. (Mattila 1999: 27, 34.) Harjulan (1996) mukaan aikalaiskeskus-
telulle oli tyypillistä, että degeneroituneet ajautuivat elämässään pahuuteen ikään 
kuin luonnostaan. Tämän tulkittiin johtuvan siitä, että he olivat viettien vallassa. 
(mts. 144.) Mainitsen seuraavaksi tiivistetysti Mattilan (1999) esiin nostamat kah-																																																								
6 Substantiiville sterilointi ja verbeille steriloida sekä sterilisoida Nykysuomen sanakirja (NS) 
ei anna valaisevia selityksiä, vaan selittää verbit ilmauksella ’tehdä steriiliksi’. Kielitoimiston 
sanakirja kuvailee verbiä steriloida sanoin ’tehdä hedelmättömäksi’. (NS s.v. steriloida, sterili-
soida, Kielitoimiston sanakirja s.v. steriloida.) Tarkoitan sterilisoimisella tai sterilisoinnilla 
tässä työssä kirurgista toimenpidettä, jolla tehdään ihminen hedelmättömäksi, kuten siemenjoh-
timien tai munanjohtimien katkaisua. Kastraatio tarkoittaa sukupuolielinten poistamista. 
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deksan syytä, jotka vaikuttivat siihen, miksi teoriasta tuli merkittävä 1900-luvulle 
siirryttäessä.  
 
1) Degeneraatio voitiin kytkeä Charles Darwinin teoriaan lajien kehityksestä 
luonnon valinnan avulla. Sosiaalidarvinismiksi kutsuttiin ajattelua, jossa käsi-
tellään yhteiskunnallisia ongelmia Darwinin käsitteillä.  
2) Degeneraatio käsitteenä oli hämärä, mikä mahdollisti sen, että melkein mikä 
tahansa poikkeava tai poikkeavuudeksi käsitetty voitiin nähdä merkkinä dege-
neraatiosta.  
3) Perinnöllisyyden tutkimus oli suosittua, ja oli löydetty Mendelin säännöt 
uudelleen.  
4) Ajateltiin, että degeneraatio on parantumaton tila, jonka perisyy on tur-
meltuneessa perimässä.  
5) Degeneraatio nähtiin leviävänä vitsauksena, ja degeneroituneiden ajateltiin 
olevan hedelmällisempiä kuin degeneroitumattomien.  
6) Teoria voitiin yhdistää silloisiin väestönkehityssuuntiin.  
7) Degeneroituneiden katsottiin aiheuttavan taloudellista taakkaa yhteiskun-
nalle.  
8) Halu luoda yhteiskunnasta tehokas teollisuus- ja tuotantoyhteiskunta  tuotti 
degeneroituneeksi määriteltyjä ihmisiä, sillä jos ihminen ei soveltunut ku-
rinalaiseen tehdastyöhön, hän oli yhteiskunnalle hyödytön. (Mattila 1999: 27–
34.) 
 
2.1.2 Rotuhygienia Suomessa 
Ensimmäisiä merkkejä rotuhygieenisestä ajattelusta suomalaisessa keskustelussa oli 
Robert Ehrstömin vuonna 1908 pitämä luento neuroosien leviämisestä Suomessa, 
missä hän väitti, että neuroottisia vatsaongelmia on vähemmän ruotsinkielisillä kuin 
suomenkielisillä alueilla (Hietala 2005: 203). Vuonna 1912 Georg von Wendtiltä 
ilmestyi rotuhygieniaa käsittelevä kirja Våra plikter mot kommande släkten. Några 
grunddrag ur den allmänna rashygienen, joka julkaistiin myös suomeksi nimellä 
Velvollisuutemme tulevia sukupolvia kohtaan. Tieto rotuhygieenisestä ajattelusta 
välittyi Pohjoismaihin kirjallisuuden ja henkilökohtaisten kontaktien avulla (Hietala 
1985: 136). Keskustelu rotuhygieniasta kiihtyi erityisesti ruotsinkielisessä lehdistössä 
vuosina 1912–1913. Sisällissodan jälkeen keskustelu sai uuden käänteen, kun sota 
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politisoi rotubiologian. (Mattila 1999: 97, 100.) 1920-luvulla yleinen mielipide alkoi 
olla myönteinen sterilisaation toteuttamiselle Suomessa (Hietala 1985: 152). Mattilan 
(1999) tutkimuksen mukaan laittomista naisten sterilisoinneista oli lääkärikunnassa 
tullut jonkinlainen ”maan tapa” 1920-luvun lopulta lähtien (mts. 344).  
Valtioneuvosto asetti vuonna 1926 komitean, jonka tehtävänä oli selvittää  
 
Olisiko suotavaa, että maassamme saataisiin säädetyksi laki, joka tekisi tylsämielis-
ten, mielisairaiden, ja kaatumatautisten henkilöiden sterilisoimisen sosiaalisista ja 
yleisinhimillisistä syistä mahdolliseksi ja toiseksi, jos komitea katsoisi tämän kaiken 
suotavaksi, laatia ehdotuksen sellaiseksi laiksi.  
 
Komiteanmietinnöstä myös selviää, että komitea lähetti Suomen köyhäinhoitolauta-
kunnille kyselyn samaisena vuonna heikkomielisistä, mielisairaista ja kaatumatauti-
sista henkilöistä. Lukumäärän ohella komitea tiedusteli muun muassa, monellako on 
erikoinen taipumus sukupuoliyhteyteen, monellako naisella on avioliiton ulkopuolel-
la syntyneitä lapsia, paljonko heitä on ja monessako on esiintynyt henkisen sairauden 
oireita. (Komiteanmietintö 1929:5, 24–26.) 
Komitea päätyi siihen, että steriloiminen oli suotavaa. Se teki lakiehdotuksen 
asiasta vuonna 1929. Lakiehdotuksessa sterilisointi rakentui vapaaehtoisuuden poh-
jalle. Siihen tarvittiin steriloitavan kirjallinen suostumus, jos hän kykeni käsittämään 
toimenpiteen merkityksen ja seuraukset. Ehdotusta tiukempi sterilisointilainsäädäntö 
hyväksyttiin Suomessa vuonna 1935. Tämä tarkoitti sitä, että lääkintöhallitus saattoi 
määrätä tylsämieliset, vajaamieliset, mielisairaat ja rikolliset sterilisoitaviksi ilman 
heidän suostumustaan toimenpiteeseen. Eduskunnassa sterilointilaki meni läpi suju-
vasti. Se hyväksyttiin suurella enemmistöllä (144 puolesta, 14 vastaan, 6, tyhjiä, 35 
poissa). Mattilan mukaan yksi selitys tälle on se, että lakiesitykset koskivat yhteis-
kunnallisessa mielessä sivullisia, marginaali-ihmisiä. Monilla näistä ihmisistä ei ollut 
äänioikeutta eikä vaalikelpoisuutta, joten he eivät pystyneet vaikuttamaan itseään 
koskeviin päätöksiin ilman omia edustajiaan. Heidän osansa oli olla lainsäätämisen 
kohteita. (Mattila 2003: 114.)  
Vuoden 1935 sterilisointilaissa rajattiin lain koskevan tylsämielisiä, vajaaälyi-
siä, vähämielisiä, mielisairaita, jakomielisyyttä ja maanisdepressiivisyyttä tai muuta 
periytyvää mielitautia sairastavia ja rikokseen syypäitä, joilla on luonnoton sukuviet-
ti. Harjula (1996) ottaa väitöskirjassaan esiin termien kirjavan käytön omana aika-
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naan. Hänen mukaansa kehitysvammaisuutta koskeva käsitteistö oli 1930-luvun lop-
puun saakka hyvin epämääräistä. (Harjula 1996: 61–66, ks. myös Pohtila 2001: 87) 
Virallisia tautiluokituksia ei tuolloin ollut7.  
Sterilisointilakia kritisoi sen säätämisvaiheessa 1930-luvulla varsinkin Tulen-
kantajat-lehti päätoimittaja Erkki Valan johdolla. Lehti oli syntynyt 1920-luvulla 
ilmestyneen samannimisen lehden raunioille, ja sen poliittinen linja painotti vapaa-
mielisyyttä, sosialidemokratiaa ja radikalismia. Lehden sisällä esitetty arvostelu ja 
vastustus hajaantui moniin eri linjoihin. (Mattila 1999: 327–328.) Tiedemaailman 
näkyvin sterilisointilain vastustaja oli Helsingin yliopiston anatomian professori Väi-
nö Lassila. Hänen kritiikkinsä kohdistui etenkin sterilisointimenettelyyn sekä ajalle 
tyypillisiin rotuteorioihin, rotuhygieniaan ja ihmislajin jalostamiseen. (mts. 345.) 
Aineistoa kerätessäni huomasin rotuhygieniaan kriittisesti suhtautuvia kannanottoja 
muun muassa Lastensuojelulehdessä.  
Kouluissa rotuhygienian opetus vakiinnutti asemansa osana perinnöllisyysop-
pia 1930-luvun alkupuolella (Mattila 1999: 121). Oppikirjat sekä  poliittiset päätök-
sentekoasiakirjat muodostavat kaksi muuta kiinnostavaa rotuhygieenisen kielenkäy-
tön tutkimusaluetta, mutta ne rajautuvat pois tästä tutkielmasta laajuutensa vuoksi. 
Tämä työ keskittyy suurelta osin (mutta ei kokonaan) erikoisalan aikakauslehtiin, 
jotka nekin osaltansa rakentavat erityisesti eri alojen asiantuntijadiskursseja. Ei voida 
olettaa, että näiden lehtien lukijakunta ulottusi kovin laajalle, mutta suurin osa luki-
joista kuitenkin lienee toiminut oman alansa asiantuntija- tai ammattitehtävissä. Siksi 
lehtikirjoituksilla on saattanut ollut vaikutusta mielipiteen muokkautumiseen suope-
aksi sterilisointilaille erityisesti lain valmisteluun mahdollisesti vaikuttaneiden asian-
tuntijoiden piirissä.   
Sterilisointilakiin tehtiin muutos vuonna 1950, koska koettiin, että edeltävä ste-
rilisointilaki oli liian tehoton. Uusi sterilisointilaki oli paljolti vanhan lain kaltainen. 
Suurimpana muutoksena oli se, että lääkäreiden aloiteoikeutta sterilisointiprosessin 
käynnistämisessä laajennettiin. Lain seurauksena sterilisointien määrä kääntyi jyrk-
kään nousuun. (Mattila 1999: 337–338.) Vuonna 1970 säädettiin laki, jossa luovut-
tiin pakkosterilisoinnista.  																																																									
7 Maailman terveysjärjestö WHO yhtenäisti tautiluokitukset vuonna 1948 ICD-6:n avulla (In-
ternational Classification of Diseases, Injuries and Causes of Death). Ennen sitä tautiluokituk-
set vaihtelivat maittain ja perustuivat pitkälti kuolinsyyluetteloihin. (Komulainen 2012: 80.) 
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2.2 Aineisto 	
Aineistoni on peräisin Kansalliskirjaston digitoimista aikakauslehdistä. Tarkastelta-
vaksi ajankohdaksi olen valinnut kymmenen vuoden jakson vuodesta 1925 vuoden 
1935 kesäkuun ensimmäiseen päivään. Alkupisteeksi aineistohaulleni valitsin päi-
vämäärän 1.1.1925. Perusteluna tälle on vuonna 1926 asetettu komitea, jonka tarkoi-
tuksena oli pohtia sterilisointilain tarvetta Suomessa. Asiasta voi tuolloin olettaa 
käydyn julkista keskustelua. Kesäkuussa vuonna 1935 tuli Suomessa voimaan steri-
lisointilaki, joka on siis samalla aineistohakuni päätepiste.  
Sanomalehdet olisivat olleet myös relevantti aineisto, mutta Kansalliskirjaston 
Historiallisessa sanomalehtikirjastossa ei ole julkaistu digitoitua aineistoa 1920–
1930-luvuilta, ja tällaisen aikavälin tutkiminen mikrofilmiltä useammasta lehdestä 
olisi paisuttanut työmäärää kohtuuttomaksi pro gradu -työhön. Helsingin Sanomia on 
digitoitu Päivälehden arkistoon tältä aikaväliltä. Tein hakuja Helsingin Sanomista 
vuosilta 1925–1935, ja aiheestani löytyi vain neljä osumaa, joten päätin keskittyä 
pelkästään aikakauslehdissä julkaistuun kirjoitteluun.  
Aineiston etsinnässä käytin kahta eri hakusanaa: rotuhygienia ja sterilisointi. 
Nykykielessä on  käytössä myös lyhyempi termi sterilointi, mutta tällä hakusanalla 
sain hakutulokseksi ainoastaan maidon ja veden sterilointiin liittyviä tekstejä. Näyt-
täisi siis, että ainakin 1920–1930-luvuilla teonnimi sterilisointi on ollut  merkitykses-
sä ’tehdä lisääntymiskyvyttömäksi’ ihmisistä puhuttaessa. Nykysuomen sanakirjassa 
(NS) verbit steriloida ja sterilisoida on merkitty synonyymeiksi (NS s. v. steriloida.) 
Käytän tässä työssä selvyyden vuoksi termejä sterilisointi ja sterilisoida, kun viittaan 
hedelmättömäksi tekemiseen  
Hakutyyppinä käytin niin kutsuttua sumeaa hakua, joten sain hakutuloksissa 
myös sanan taivutetut muodot. Sen jälkeen analysoin aineiston poimimalla ensin 
sieltä kaikki sellaiset NP:t virkkeineen, jotka nimesivät pakkosterilisaatiolain kohde-
ryhmäksi suunnitellun ihmisryhmän tai ihmisen jollain tapaa. Hyödynsin nimeämi-
sen yhteydessä keräämääni aineistoa myös semanttisten roolien analyysissa. 
Aineisto on koostumukseltaan heterogeenista, ja lehdet edustavat yhteiskunnan 
eri aloja. Joukossa on aatteellisia mielipidelehtiä, ammattilehtiä ja erikoisalan lehtiä. 
Lehtien nimekkeet ovat Huoltaja, Itsenäinen Suomi, Kansakoulu, Kasvatus ja koulu, 
Kotiliesi, Kuulovikainen, Lastensuojelulehti, Naisten ääni, Sielunterveysseuran aika-
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kauslehti, Suomen nainen, Suomen Punainen Risti, Terveydenhoitolehti, Toveritar, 
Uusi vankeinhoitolehti ja Vartija.  
Naistenlehtiä aineistostani ovat Suomen nainen, Naisten ääni, Kotiliesi ja To-
veritar. Kaikki muut naistenlehdet Kotiliettä lukuun ottamatta ovat puoluelehtiä: 
Toveritar oli Sosiaalidemokraattisen naisliiton lehti, Suomen nainen taas Kokoomus-
naisten äänenkannattaja. Aineistossa on eniten kirjoituksia Naisten äänestä, joka oli 
Suomalaisen Naisliiton eli Nuorsuomalaisen puolueen lehti. Kotiliesi oli perheen-
emäntien ja koko kotitalousväen ammattilehti (SLH 8: 197).  
Terveydenhoitolehti oli Duodecim-seuran perustama lehti, jossa terveystietoa 
välitettiin ”mökin akallekin ymmärrettävässä muodossa” (SLH 9: 266). Muita sosiaa-
li- ja terveysalaan liittyviä lehtiä ovat Kuulovikainen, Suomen Punainen Risti, Las-
tensuojelulehti, Kansakoulu ja Huoltaja, josta on eniten kirjoituksia koko aineistossa 
(6 kappaletta). Se aloitti ilmestymisensä vuonna 1912 nimellä Köyhäinhoitolehti ja 
vaihtoi nimensä vuonna 1919 Huoltajaksi. Lehteä kuvataan kunnallisen köyhäinhoi-
don ja yksityisen hyväntekeväisyyden äänenkannattajaksi. (Jousimaa 1987: 14–15.) 
Suomen Punainen Risti oli Suomen Punaisen Ristin keskushallituksen julkaisema 
lehti vuosina 1925–1939. Vuodesta 1929 eteenpäin lehden alaksi määriteltiin sosiaa-
linen toiminta ja yleistajuinen lääketiede. (Harjula 1996: 210.) Lastensuojelulehti oli 
kouluhallituksen lastensuojeluosaston perustama lehti (Pulma 1987: 138). Kuulovi-
kainen oli Suomen Huonokuuloisten Huoltoliiton jäsenlehti. Kansakoulu oli kansan-
kasvatusta käsittelevä aikakauslehti.  
Ammattilehtinä voidaan pitää Sielunterveysseuran aikakauslehteä, Uutta van-
keinhoitolehteä, Vankeinhoitolehteä, Poliisimiestä ja Sairaanhoitajalehteä. Uusi 
vankeinhoitolehti oli Vankilavirkailijain liiton äänenkannattaja ja Vankeinhoito 
Suomen vanginvartijain äänenkannattaja. Poliisimies oli Poliisien liiton äänenkannat-
taja. Sielunterveysseura julkaisi Sielunterveysseuran aikakauslehteä, joka käsitteli 
sielunterveydellisiä ja psykiatris-yhteiskunnallisia kysymyksiä.  
Itsenäinen Suomi oli oikeistolaisen Itsenäisyyden liiton lehti, joka toimi Suo-
messa vuosina 1924–1946 ja ilmoitti toimintansa tarkoituksekseen Suomen itsenäi-
syyden lujittamisen (Uola 1999: 164; Eskelinen 2004: 143). Vartija on vielä tällä 
hetkelläkin ilmestyvä kirkollinen kuukausilehti. Tuolloin sen tunnuslauseena oli 
”evankelisen uskon, kirkollisen edistyksen ja kristillisen yhteiselämän puolesta”. 
Vuoden 1888 perustamisohjelmassa luonnehditaan lehden arvoja luterilaisiksi. (Elis 
Bergroth 1888.)  
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Levikkitietoja ei kaikista lehdistä ole saatavilla, mutta koska lehdet olivat pää-
sääntöisesti ammatti- ja erikoisalan lehtiä, ei kovin suurista levikkimääristä ollut 
luultavasti kyse. Kotiliedellä lienee yksi aineistoni suurimmista levikeistä: vuonna 
1925 sen painos oli 52 850 kappaletta (SLH 8: 200). Huoltaja-lehden levikki oli 
vuonna 1920 noin 2000 kappaletta (Jousimaa 1987: 14). Terveydenhoitolehden le-
vikki oli vuonna 1933 noin 3000 (SLH 9: 266).  
Osa aineistoni kirjoituksista on kirjoitettu nimettömänä tai nimikirjaimin varus-
tettuna. Monissa on kuitenkin mainittu kirjoittajan nimi. Suomalaisen rotuhygienian 
johtohahmolta professori Harry Federleyltä (1879–1951) on aineistossa eniten tekste-
jä (6 kirjoitusta). Federleytä pidetään suomalaisen perinnöllisyystieteen perustajana. 
Hän aloitti eläintieteen parissa, mutta siirtyi perinnöllisyystieteen laitoksen johtajak-
si, kun se perustettiin vuonna 1923. Federley toimi sen johtajana aina vuoteen 1949 
saakka. Hän oli maamme ainoa genetiikan professori sekä kansainvälisesti tunnettu 
ja tunnustettu tutkija, jolla oli henkilökohtaiset kontaktit lähes kaikkiin alan johtaviin 
tutkijoihin. (Mattila 1999: 43–45.) Muita yhteiskunnallisesti merkittäviä henkilöitä 
aineistoni kirjoittajissa on lakitieteen tohtori ja rikosoikeuden professori Brynolf 
Honkasalo (1 kirjoitus), Perttulan tylsämielisten kasvatuslaitoksen johtaja maisteri 
Reidar Hedman (2 kirjoitusta), kirurgian professori A. J. Palmén (2 kirjoitusta) ja 
lääkintöhallituksen pääjohtaja Hannes Ryömä (1 kirjoitus).  Palmén ja Federley oli-
vat myös vuoden 1926 valtiollisen komitean jäseniä, eli he olivat mukana pohtimassa 
sterilisointilain tarpeellisuutta (Komitean mietintö 1929:5).	
Aineistoon valitsin kirjoitukset, joissa kirjoittaja puolustaa sterilisointia rotu-
hygieenisin perustein. Aineistoa kerätessäni huomasin noin viisi kirjoitusta, jotka 
vastustavat tai ovat kriittisiä negatiivista rotuhygieniaa kohtaan. Tällaisia kirjoituksia 
on esimerkiksi lehdissä Kultainen aika (Vartiotornin edeltäjä) ja Lastensuojelulehti. 
Jätin kuitenkin tällaiset lehdet aineistoni ulkopuolelle, sillä mielestäni rotuhygieeni-
sen keskustelun analyysista saisi oman tutkielman, jossa tulisi ottaa huomioon myös 
aiemmin mainitsemani Erkki Vala ja Tulenkantaja-lehti8 sekä Väinö Lassilan kan-
nanotot. 
Aineistoni koostuu 33 kirjoituksesta, joista kolme on ollut erilaisissa kokouk-
sissa pidettyjä esitelmiä. Osa kirjoituksista on julkaistu samanlaisena tai vähän muo-
kattuina toisissa lehdissä. Kirjoitusten pituus vaihtelee alle yhden sivun pituisista 																																																								
8 Syystä tai toisesta Tulenkantajat-lehden rotuhygieniaa kritisoivat kirjoitukset eivät tulleet 
esiin aineistohauissani.  
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reilusti yli kymmenen sivun pituisiin. Kirjoituksien sijainnit lehdissä vaihtelevat niin 
paljon, että niillä ei voi sanoa olevan yhtenäistä paikkaa. Aineistoon en kelpuuttanut 
kirjaesittelyjä, ulkomaisista lehdistä käännettyjä tekstejä, rotuhygieniaa kritisoivia 
tekstejä, lakitekstejä tai yleisemmin perinnöllisyyttä käsitteleviä tekstejä. Suomessa 
julkaistut ruotsinkieliset kirjoitukset jäivät hakujeni ulkopuolelle, koska kyseessä on 
suomen kielen tutkielma. Kyseessä on siis pieni näyte, jonka pohjalta ei voi tehdä 
laajoja yleistyksiä tai johtopäätöksiä. 
Määrällisesti eniten tekstejä on vuodelta 1927 sekä vuosilta 1934 ja 1935. Syy 
saattaa liittyä siihen, että vuonna 1926 valtioneuvosto nimitti komitean pohtimaan 
sterilisointia ja vuodet 1934–35 olivat aikaa ennen lain voimaantuloa. Aineiston ja-
kauman perusteella (taulukko 1) julkinen keskustelu ei ollut erityisen vilkasta ennen 
lain voimaantulemista, mutta koska aineisto ei ole kattava ja jättää ulkopuolelleen 
esimerkiksi sanomalehdet, asiasta ei saada kattavaa kuvaa.   
 
Taulukko 1. Aineiston sijoittuminen vuosille 1925–1935  
 
  
 
2.2.1 Pakkosterilisointia kannattavan kirjoituksen piirteitä 
Analyysissani keskityn nimeämiseen ja semanttisiin rooleihin. Kirjoitukset kokonai-
suuksina jäävät analyysini ulkopuolelle. Ne ansaitsisivat oman tutkimuksensa. Kui-
tenkin kontekstin ja kotekstin huomioiminen on erottamattomassa yhteydessä ana-
lyysiini, joten seuraavaksi kuvaan parhaani mukaan tyypillisen rotuhygieenisen kir-
joituksen piirteitä. (Ks. myös liite 1.) 
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Aineistossani on tekstejä, joissa kerrotaan yleisellä tasolla sterilisoinnista, mut-
ta myös tekstejä, joiden otsikossa jo selvennetään, millainen näkökulma kirjoittajalla 
on. Ammattilehdissä lähestytään rotuhygieenistä sterilisointia usein alan omasta nä-
kökulmasta (esimerkiksi Eräästä rikollisuuden vastustamiskeinosta). Jos kirjoitus 
käsitteli monia eri rotuhygienian teemoja, analysoin pelkästään negatiivista rotuhy-
gieniaa ja rotuhygieenistä sterilisointia koskevan osan. Suurimmassa osassa aineisto-
ni kirjoituksia vähintään sivutaan Suomeen haluttavaa sterilisointilakia jollain tapaa. 
Usein mainitaan vuonna 1929 julkaistu komiteanmietintö (1929:5). Mitä lähempänä 
vuotta 1935 kirjoitus on julkaistu, sitä varmemmin siinä mainitaan myös sterilisointi-
laki. Kirjoitukset on otsikoitu esimerkiksi seuraavasti: Sterilisoimislaki, Rodun huo-
nontuminen vaatii toimenpiteitä, Ihmisrodun jalostaminen, Siveellisyystyön nykytär-
keitä tehtäviä, Rodun rappeutumisen ehkäiseminen (ks. aineistolähteet). 
Tyypillisessä kirjoituksessa käsitellään aluksi rotuhygieniaa yleisemmällä ta-
solla, perustellaan rotuhygienian tarpeellisuus biologisen diskurssin avulla ja maala-
taan uhkakuvia rodun rappeutumisesta. Kirjoittajat pitävät erilaisten ryhmien määrit-
telyä tärkeänä. Jotta sterilisointi voitiin toteuttaa, se täytyi kohdentaa tiettyjä ihmis-
ryhmiä koskevaksi. Tämä piirre tulee hyvin eksplisiittisesti esiin monista kirjoituk-
sista:  
 
Samaten pidän välttämättömänä parhaani mukaan tehdä selväksi, mikä tylsämielinen on, miten 
hänet normaali-ihmisestä eroitamme, toisin sanoin, mahdollisimman selvästi määritellä tämä 
käsite. Voidaksemme oikein ymmärtää tylsämielisyyden olemuksen, tulee meidän etsiä esille 
se näkökohta, jolta katsottuna ihmisten ryhmittely normaaleihin, hyödyllisiin, täydet ihmisoi-
keudet omaaviin ja abnormeihin, epänormaaleihin ei ole yksin oikeutettua vaan myös välttämä-
töntä. (LSL 10/1927) 
 
Kirjoituksen alkupuolelle kuuluu tyypillisesti myös rotuhygienian yleisempi kuvailu. 
Teksteissä esitellään pelko siitä, että ”vajaakelpoiset” lisääntyvät nopeammin kuin 
”arvokkaat, hyvillä perintöaiheilla varustetut ihmistyypit”. Väitettä tukemaan esite-
tään toisinaan yksinkertaisia laskukaavoja. Hyvin usein esitetään ”tarkkoja” lukuja ja 
laskelmia mielisairaiden, kaatumatautisten ja heikkomielisten määristä ja heidän 
aiheuttamistaan kustannuksista. Monissa kirjoituksissa mainitaan alussa mendeliläi-
nen perinnöllisyystiede sekä eläin- ja kasvirotujen jalostus. Usein eläinjalostuksen 
periaatteiden ajatellaan olevan rinnastettavissa ihmisiinkin. 
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Niinkuin me, valitessamme siitoseläimiä kotieläimistämme, valitsemme sellaiset yksilöt, joilla 
on parhaat edellytykset saada parhaat ja arvokkaimmat jälkeläiset, samoin pitäisi meidän kuin 
on kysymyksessä oman sukumme jatkaminen pyrkiä järkevään vanhempain valintaan. (ST 1–
2/1935)  
 
Aineistossani esiintyy tekstijaksoja, joilla perustellaan sterilisoinnin tarvetta 
käyttämällä esimerkkejä. Eniten perusteluina käytetään Juke-, Zero- ja Kallikak-
sukujen rappioitumisesta kertovia ”tutkimuksia”, jotka ovat luonteeltaan varoittavia 
kertovia tekstejä höystettynä numeerisella tiedolla. Tarinoissa voin nähdä yhtäläi-
syyksiä rasistisissa keskusteluissa esiintyviin tarinoihin. Van Dijk (1987, 1992) on 
tutkinut vähemmistöistä maahanmuuton yhteydessä tapahtuvaa tarinankerrontaa. 
Vaikka hänen aineistossaan esiintyvät tarinat poikkeavat omassa aineistossani esiin-
tyvistä, väittäisin, että yhteistä niille on tarinankerronnan funktio. Tarinoilla on van 
Dijkin (1992) mukaan kaksi erityistä funktiota. Ensinnäkin ne kerrotaan oletettavasti 
”todenperäisinä” lähtökohtana argumentoinnille, joka suunnataan toiseutta edusta-
vaan ryhmään. Toiseksi tarinassa olevaa ahdinkoa ei välttämättä ratkaista. Ongelma-
tarinat ovat tyypillisiä esimerkkejä negatiivisista ennakkoluuloista vähemmistöjä 
kohtaan. (mts. 40.) Konkreettiset tarinat myös muistetaan yleensä paremmin, ja ne 
vaikuttavat enemmän tunteisiin kuin abstraktit väittämät. Esimerkkitarinat toimivat 
siis eräänlaisina todenperäisinä ”todisteina” (van Dijk 1987: 62, 2005: 737).  
Numerotietojen esittäminen on siis myös tyypillistä rotuhygieeniselle kirjoituk-
selle. Numeroiden käyttö liittyy esimerkiksi siihen, kuinka paljon kunnat joutuvat 
maksamaan, kuinka paljon maailmalla on jo sterilisoitu ihmisiä tai lasten lukumää-
rään9. Numerojen ja tilastollisen tiedon käyttö etäännyttää. Kohderyhmät muuttuvat 
statistiikaksi: 
 
Heille syntyi joukko lapsia ja näiden ja heidän jälkeläistensä elämänvaiheita tutkittaessa kuu-
dessa sukupolvessa on saatu selville, että 480 jälkeläisestä on 143 ollut tietysti tylsämielistä, 
43, avioliiton ulkopuolella syntyneitä, 33 prostitueerattua, 24 alkoholistia, 3 kaatuvatautista 3 
rikollista, 8 porttolan omistajaa ja 83 kuoli aivan pikkulapsena. (SN 6/1926) 
 
Esimerkkien teemojen toistuvuus, esimerkiksi lasten lukumäärä, saa aikaan vaiku-
telman, että tietyt samat asiat ovat ominaisia esimerkissä käsitellyille henkilöille ja 																																																								
9 Numerotietojen esiintuomiseen on  kiinnitetty huomiota myös maahanmuuttoa koskevassa 
keskustelussa. Lehdessä olevat numerot vakuuttavat, luovat tekstiin objektiivisuuden ja tieteel-
lisyyden tuntua sekä korostavat suuria määriä. (Van Dijk 1987: 182.) 
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sitä kautta yleisimminkin kaikille ryhmille, joita sterilisaatiolaki koskettaisi. Sukulai-
suussuhteiden mainitseminen luo kuvaa sukupolvelta toiselle leviävästä degeneraa-
tiosta.  
Joissain esimerkeissä hyödynnetään myös potilasasiakirjoille tyypillistä kieltä, 
mikä lisää vakuuttavuutta ja tuo intertekstuaalisuutta tekstiin kokonaisuutena. Rotu-
hygienia oli tuolloin vielä varsin nuori ja kiisteltykin tieteenala. Lainaamalla jo etab-
loituneen ja arvostetun tieteenalan ääntä, kuten lääketieteen tai biologian, kenties 
yritetään vakuuttaa lukija sterilisointilain tarpeellisuudesta. Perelmanin (1996 [1977]: 
107) termein argumentin perusteluna käytetään vetoamista auktoriteettiin. Aineistos-
sani auktoriteetteina esiintyvät esimerkiksi asiantuntijat, kuten professorit. Lisäksi 
auktoriteetteina tai ainakin argumentin tukena esiintyvät muiden maiden (esimerkiksi 
Ruotsi, Tanska, Saksa ja Yhdysvallat) jo säädetyt sterilisointilait sekä niistä saadut 
kokemukset. 
Seuraavaksi esittelen esimerkin, jossa on hyödynnetty lääketieteellistä diskurs-
sia.  
J. H. Työmies, kuoli Pitkäniemen sairaalassa v. 1929 58 v. ikäisenä. Oli ollut syytteessä mur-
hapoltosta, mutta vapautettu ymmärrystä vailla olevana. Vaikea psykopaatti. Suvusta mainitta-
koon seuraavaa: Isänisä rangaistu hevosvarkaudesta. Isänisän veli kuuluisa hevosvaras. 1. 
serkku isänpuolelta hevosvaras, toinen tehnyt murhan ja itsemurhan. Setä tehnyt murhan. Tädit 
rikollisia. Isää rangaistu varkaudesta. (H 16/1934)  
 
Lauserakenteen puolesta lääketieteen kieltä muistuttavat finiittiverbittömät rakenteet, 
irralliset NP:t, ilmipanemattomat subjektit ja NUT- ja TU-partisiipit. (ks. Viinikka 
2011.) Syntaktisia lausetyyppejä muistuttavia rakenteita on esimerkeissä omistusra-
kennekonstruktio. Tällöin yleensä kerrotaan lasten lukumäärästä: Äidinäidillä ja äi-
dillä kummallakin 6 aviotonta lasta. Myös kopulaverbittömiä predikatiivikonstrukti-
oita esiintyy: Tädit rikollisia. Tällaisia predikatiivilausetta muistuttavaa konstruktiota 
voisi verrata Viinikan huomioon siitä, että hänen aineistossaan kopulakonstruktiot 
yleensä ilmaisevat patologisten löydösten olemassaoloa tai niillä luokitellaan tai 
luonnehditaan potilasta (Viinikka: 2011: 48). Tällä tavoin ajateltuna Tädit rikollisia -
konstruktio vertautuu lääketieteelliseen löydökseen tai vähintäänkin objektiiviseen 
luonnehdintaan potilaasta. Monimutkainen prosessi (lain rikkominen ja sen vakaa-
vuusaste, oikeudessa tuomituksi tuleminen ym.) on puristettu esimerkissä kyseen-
alaistamattomaksi lääketieteelliseksi löydökseksi. Käyttämällä lääketieteen diskurs-
sille tyypillisiä kielenpiirteitä kerronnassa hyödynnetään toisen alan kielen valtaa. 
		 	 	 19 
Muita näissä kirjoituksissa esiintyviä kielellisiä vaikuttimia lääketieteen lisäksi voi-
sivat olla esimerkiksi poliisi- ja sosiaalialan raportit sekä oikeusalan asiakirjat. Kui-
tenkaan en pysty sitä tämän työn laajuudessa todentamaan.  
Yleisesti ottaen miehiä kuvataan kokemukseni mukaan enemmän rikollisen 
toiminnan kautta. He ovat esimerkiksi lastenraiskaajia. Naisia kuvatessa taas koros-
tuu heidän ”normaalista” poikkeava sukuviettinsä ja (aviottomien) lasten lukumäärä.	
Useimmiten kirjoituksissa myös kuvataan itse sterilisoimistoimenpidettä, joka esite-
tään vapauttavana instrumenttina sekä miehille että naisille. Toimenpidettä kuvail-
laan adjektiiveilla vaaraton, yksinkertainen, vähäinen, joka ei millään tavalla vaikuta 
henkilön terveyteen. Sterilisoinnin avulla voitaisiin vapauttaa sairaat itsekin erilai-
sista vaikeuksista ja kärsimyksistä.  Itse leikkauksen kuvataan miehillä käyvän käden 
käänteessä, jolloin leikattu voi miltei kohta leikkauksen jälkeen palata työhönsä eikä 
hänellä (sic) ole ensinkään haittaa leikkauksesta. Naisen leikkausta kuvataan paljon 
mutkikkaammaksi, mutta sitä pidetään Pohjois-Amerikassa saatujen kokemusten 
perusteella aivan vaarattomana. Laki sterilisaatiosta käsitetään hienotunteisuutta 
vaativaksi asiaksi, mutta arkaluontoisuudestaan huolimatta se halutaan ottaa käyt-
töön, koska se suojelee yhteiskuntaa huononemasta vajaakelpoisten yksilöitten säily-
tymisen (sic) kautta.  
Myös eriasteista nesessiivisyyttä ilmaisevien rakenteiden käyttö on tyypillistä 
aineistoni kirjoituksille. Yleisimpiä ovat kokemukseni mukaan verbiliitosta koostuva	
-(t)tAvA-rakenne sekä täytyä	ja pitää.	
	
Eikö se todista, että suvulla on yhteiskuntavastaisia taipumuksia ja olisi siis sellaiset yksilöt 
ehdottomasti estettävä jatkamasta sukuaan. (UVL 1/1934) 
 
Modaalisuuden lähde jää usein rakenteessa kielentämättä, tai se on hyvin abstrakti, 
kuten esimerkiksi yhteiskunta. Pidän mielenkiintoisena, että aineistoni nesessiivira-
kenteissa esiintyy runsaasti dynaamisia verbejä, kuten ryhtyä, hoitaa, huolehtia, 
nousta ja estää. Nämä viittaavat konkreettisempaan toimintaan kuin kognitio- ja 
emootioverbit. Verbit hahmottuvat siis toiminnallisina, eli saattaisi olla mahdollista, 
että rotuhygieenisten kirjoitusten avulla ei pyritty niinkään pohdiskeluun tai tieteelli-
seen keskusteluun, vaan käytännön toimiin, mutta tämä tarvitsisi varmistuakseen 
laskelman. 
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Aineistossani esiintyy myös runsaasti nominaalistuksia. Niissä prosessi on 
muutettu teonsanaksi. Nominaalistukset ovat typistettyjä siinä mielessä, että niissä ei 
näy aikamuotoa, modaalisuutta eikä yleensä agenttia tai patienttiakaan (Fairclough 
1989: 124). Nominaalistukset tuovat tekstiin myös abstraktiutta ja tieteellisyyden 
tuntua, näennäistä objektiivisuutta (Karvonen 1991: 150, 164.) 
 
Ainoa kyllin tehokas keino tylsämielisten lukumäärän vähentämiseksi on niiden syntymi-
sen ehkäiseminen. (H 11/1926) 
 
Vaatimus sen käyttöön ottamisesta lakimääräystietä on esiintynyt yksinomaan sosialisesta 
tarpeesta koettaa suojella yhteiskuntaa huononemasta vajaakelpoisten yksilöitten säilytymi-
sen (sic) kautta. (ST 1–2/1935) 
 
Yllä olevista esimerkeistä olen paksuntanut nominaalistukset. Aineistossa esiintyvät 
nominaalistukset mielestäni keräävät usein myös eufeemisuutta. Ylemmässä esimer-
kissä aktiiviset toimijat on korvattu teonsanoilla. Alemmassa esimerkissä puhutaan 
vajaakelpoisten yksilöiden säilytymisestä epätoivottavana asiana. Nominaalistuksella 
on voitu kiertää aktiivisemmat muodot. Säilytyminen on kiinnostava, koska nominaa-
listus on tehty automatiivisesta johdospassiivista säilytyä, joka taas on muutettu te-
onnimeksi. Kuitenkaan nominaalistuksen kanssa ei ole käytetty määritteitä hengissä 
tai elossa, joita käytetään usein säilyä-verbin kanssa, kun kyseessä on elollinen toi-
mija.  
Sanatasolla aktivoidaan erilaisia metaforia. Sosialisesti ala-arvoisten yksilöiden 
esiintymistä vastaan käydään taistelua ja ihmisryhmät, joita sterilisaatiolaki halutaan 
koskemaan, nähdään (usein taloudellisena) taakkana yhteiskunnan hartioilla. Teen 
niistä havainnointeja, mutta niiden syvällisempi analysointi ei sisälly tutkielmaani. 
Monista kirjoituksista tulee esiin sosiaalidarvinismista ponnistava ihmiskuva. Filan-
tropia, hempeämielisyys ja lähimmäisenrakkaus kuvataan epätoivottavina asenteina. 
 
Ainoastaan ensimmäisenä elinvuotena käydään edelleenkin tällaista taistelua ja silloin joutuu 
aivan kelvoton aines tuhonomaksi, mutta niistä, jotka läpäisevät tämän vaarallisen ijän, tuhou-
tuu10 myöhemmin ainoastaan mitätön prosentti. Tähän tulee lisäksi se, että ihmiset eräänlaisella 
hempeämielisyydellä itse lieventävät tätä taistelua, jota rotuhygienian paremminkin pitäisi ki-																																																								10	Eufeemistä kieltä käytettiin myös natsiretoriikassa. Kohl (2011: 12–13)  nostaa esiin, että 
Hitler ei käyttänyt retoriikassaan verbiä tappaa, vaan hävittää/tuhota (exterminate).  Tällä ta-
voin juutalaiset esitettiin pikemminkin eläinten kaltaisina.	
		 	 	 21 
ristää. Lähimmäisen rakkaus tällöin ohjaa menettelyämme, ja panee meidät auttaman kans-
saihmisiämme, jotka ovat jossakin suhteessa osattomia. Siksipä pidetään yhä raakuutena ja ko-
vasydämisyytenä, että lakimääräyksillä kielletään ruumiillisesti ja henkisesti vajaakelpoisia 
menemästä naimisiin ja nauttimasta perhe-elämän iloja. (ST 1–2/1935) 
 
Joissain kirjoituksissa käydään myös keskustelua siitä, mitä ihmisryhmiä steri-
lisointilain tulisi  koskettaa. Kiisteltyjä ryhmiä ovat esimerkiksi mielisairaat, kaatu-
matautiset, sokeat, kuuromykät, rikolliset, henkilöt, joilla on vaikeita ruumiinvammo-
ja, maanis-depressiivisten perintöaiheitten kantajat ja schizophreniaa sairastavat. 
Näiden ryhmien kohdalla esitetään argumentteja sekä pakkosterilisaation puolesta 
että sitä vastaan. 
 
En voi olla valittamatta, että meillä sterilisoimislakiehdotuksessa on rinnastettu vajaaälyiset, 
mielisairaat ja kaatumatautiset, koska ensiksimainitut kaikkialla maailmassa melko yksimieli-
sesti tunnustetaan olevan tämäntapaisten toimenpiteiden tarpeessa, jota vastoin muitten ryhmi-
en suhteen epäilykset sellaisten oikeutuksesta ja soveltuvaisuudesta ovat hyvinkin paikallaan ja 
oikeutettua. (KK 13/1931) 
 
Mutta on olemassa ryhmiä, joista mielipiteet saattavat olla eriäviä. Näihin kuuluvat sokeat, 
kuuromykät ja henkilöt, joilla on vaikeita ruumiinvammoja. – – Rikolliset muodostavat lopuksi 
eri ryhmän, jossa päättäminen saattaa tuottaa vaikeuksia, mutta rikollisten joukossa on usein 
tylsämielisiä ja mielisairaita sekä kaatumatautisiakin ja se helpottaa  luonnollisesti ratkai-
sua.  (ST 1–2/1935) 
 
2.2.2 Sterilisointikeskustelusta ilmennyt diskurssi vuosina 1925–1935 
Sterilisointikeskustelusta ilmenevässä diskurssissa on piirteitä eri tekstilajeihin kuu-
luvista konventioista. Kirjoitukset hahmottuvat lähinnä (usein asiantuntijaäänellä 
puhutuiksi) artikkeleiksi. Ne lainaavat elementtejä muun muassa argumentoivalle 
tekstityypille ominaisista diskurssikäytänteistä. Samalla sterilisointikeskustelun dis-
kurssi on osa laajempaa yhteiskunnallista, (sosio)poliittista ja lääketieteellistä dis-
kurssia.  
Sterilisointidiskurssi kuuluu mielestäni osaksi rodunjalostusdiskurssia, mutta 
on spesifisempi: se suosittaa nimenomaan sterilisaatiota eli negatiivisen rotuhygieni-
an menetelmiä ratkaisuna yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Aikalaiskirjoituksiin pe-
rehtyessäni huomasin, että laajemmin rodunjalostusdiskurssiin voisi sisällyttää sellai-
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sia diskursseja kuin positiivinen rotuhygienia, aikalaisgenetiikka, etnisyyteen perus-
tuvat rotuopit ja 1900-luvun alulle tyypillinen älykkyyden tutkimus. 
 
 
3 Teoriatausta 	 	
Esittelen tässä luvussa käyttämiäni teorioita. Yhdistän kriittisen diskurssianalyysin ja 
kognitiivisen kielitieteen analyysivälineitä sekä sosiaalipsykologian ja kulttuurintut-
kimuksen teorioita, joita käsittelen tässä luvussa ensimmäisenä. 
 
3.1  Toiseus 		
- Mikä on normaalin vastakohta? 
- Paha. 		
Yllä oleva vieruspari on peräisin eräästä älykkyystestistä, joita lääkärit suorittivat 
tutkittaville selvittääkseen heidän ”älykkyysikänsä”. Sen perusteella he tekivät asian-
tuntijalausunnon, jossa he joko suosittelivat tai eivät suositelleet sterilisaatiota. (Poh-
tila 2001: 71.) Vieruspari on hyvä esimerkki siitä, kuinka toiseudella on usein kiel-
teinen kaiku.  
Toiseuden käsitettä on käytetty jäsentämään suhdetta tutun ja vieraan tai nor-
min ja poikkeuksen välillä monilla ihmistieteiden tutkimusaloilla. Kulttuurintutkija 
Stuart Hall (1999: 152) määrittelee toiseuden eron käsitteen avulla. Hän käyttää sitä 
määritellessään rodullista toiseutta, mutta mielestäni hänen kehittämänsä määritelmä 
on relevantti myös aiheessani. Esimerkiksi vammaisuuden olemusta on kuvailtu eri-
laisuudeksi, poikkeavuudeksi, toiseudeksi ja stigmaksi eli ilmiönä, joka rikkoo yhtei-
sön kuvan ihanneyksilöstä (Harjula 1996: 12).  
Psykoanalyytikko Julia Kristeva (1992) on saanut vaikutteita ajatteluunsa 
Freudilta. Hän luonnehtii muukalaista eli toista sellaiseksi, joka ei kuulu ryhmään, 
joka ei ole ”meikäläisiä”. Muukalaista hän kuvaa muun muassa vihan ja Toisen il-
mentymäksi. Kristevan ajatuksena on, että muukalainen, toiseus, asuu meissä jokai-
sessa. Kun pakenemme tai vastustamme muukalaista sisällämme, taistelemme omaa 
tiedostamatonta vastaan, omaa epäpuhtauttamme vastaan. Olemme itse oma muuka-
laisemme. Kristevan mukaan vain tunnistamalla muukalaisen itsessämme, voimme 
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välttyä inholta muukalaista kohtaan toisessa. Siispä meidän pitäisi hyväksyä toiseus 
eikä yrittää sulauttaa tai vainota sitä. (Kristeva 1992 [1998]: 13, 101, 187 196.) 
Toiseuden käsitteen käyttöön tutkimuksessa liittyy vahva emansipatorinen tie-
donintressi. Sillä voidaan kuvata hierarkkista valtasuhdetta, jossa joku on erilainen 
tai alempana kuin joku toinen. Tällöin syntyy arvottava hierarkia. Löytty (2005) nä-
kee, että arvioitaessa vierasta, esillä ovat poikkeavat piirteet tai ominaisuudet, eivät 
niinkään yhdistävät asiat. Lisäksi toiseutta luoville eroille on ominaista se, että yhden 
eron havaitseminen aktivoi samalla myös muita eroja, jotka ovat ikään kuin liittyneet 
tuohon yhteen eroon eräänlaisina stereotyyppisinä mielikuvina (ks. seuraava alalu-
ku). (Löytty 2005: 162–163.) Löytty nostaa esiin myös toiseuden käsitteeseen liitty-
vän ongelmallisuuden. Käsite on niin laaja, että se saattaa muuttua jopa liian yleistä-
väksi. Se saattaa myös vahvistaa me–muut-erottelua. Vaikka toiseuden käsitteen tar-
koituksena on purkaa tällaista mustavalkoista maailmankuvaa, kahden ryhmän vas-
takkainasettelu tuottaa pakostakin myös kahtiajakautuneen maailman. (mts. 172–
173.)  
Toiseuden käsitettä on käytetty esimerkiksi maahanmuuttoa ja natsiretoriikkaa 
koskevissa tutkimuksissa, joissa on hyödynnetty myös sosiaalipsykologian teorioita 
sisä- ja ulkoryhmästä (tarkemmin niistä seuraavassa alaluvussa). Ihmiset jakavat ym-
pärillään olevat sisäryhmään ja ulkoryhmään, ja ulkoryhmäläisiä yleistetään suuressa 
määrin. Tyypillisesti sisäryhmän jäseniä kuvaillaan neutraalisti tai positiivisesti ja 
ulkoryhmän jäseniä negatiivisesti. (Van Dijk: 2005: 734.) Yksi äärimmäisistä esi-
merkeistä lienee natsipropaganda, jossa juutalaiset assosioitiin erittäin negatiivisiin 
asioihin. Natsipropaganda yritti kuvata kaikkia juutalaisia homogeenisena ryhmänä. 
Vastakohdaksi esitettiin ”kauniit” ja ”hyvät” arjalaiset. (Kohl 2011: 11–12.)  
 
3.1.1 Sosiaalinen kategorisointi ja sisä- sekä ulkoryhmä  
Sosiaalialipsykologian alaan kuuluu käsite sosiaalinen kategorisointi. Se on ihmis-
mielen keskeinen mentaalinen prosessi. Maailma sisältää äärettömästi ärsykkeitä, ja 
niitä järjestääkseen ihmisen täytyy käyttää yleistäviä kategorioita. Kategorisointia 
käytetään erottelemaan myös sosiaalisia ryhmiä toisistaan, ja se taas voi johtaa en-
nakkoluuloiseen ajatteluun, pahimmillaan rasismiin. (Pälli 2003: 39–41.) Sosiaalisten 
ryhmien erottelu tapahtuu sisä- ja ulkoryhmän avulla. Yksilö katsoo kuuluvansa sisä-
ryhmään, mutta ei puolestaan ulkoryhmään. Yksilö suosii sisäryhmäänsä tiedosta-
mattaan. Sosiaaliselle kategorisoinnille on tyypillistä korostaa ryhmän sisäisiä yh-
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teneväisyyksiä ja ryhmien välisiä eroja. Lisäksi useat tutkimukset ovat osoittaneet, 
että ihmiset näkevät ulkoryhmän homogeenisempana kuin sisäryhmän. Eli siis ”he” 
ovat kaikki samanlaisia ja ”me” taas olemme erilaisia.  (Hewstone – Stöbe – Jonas 
2008: 297, 303.) Näiden seurauksena syntyy me–muut-erottelua. Pällin (2003) mu-
kaan ryhmästä tehty negatiivinen yleistys näyttää koko kuvatun ryhmän negatiivise-
na. Sisäryhmä nähdään siis myös ryhmäominaisuuksiltaan ”parempana” kuin ulko-
ryhmä: se nähdään yksilöiden heterogeenisenä ja positiivisena yhteisönä. (mts. 41, 
123–124.) 
 Kategoriointiin voi liittää myös puhtauden ja epäpuhtauden käsitteet. Antropo-
logiassa on monissa kulttuureissa todettu puhtaan ja epäpuhtaan erottelu. Kulttuu-
riantropologi Mary Douglasin (2000 [1966]) mukaan ihminen näkee maailman kate-
gorioiden kautta. Tällaiset luokitusjärjestelmät synnyttävät anomalioita, elementtejä, 
jotka eivät sovi annettuun joukkoon. Kategorian poikkeamat kyseenalaistavat luokit-
telun ja voivat aiheuttaa epäjärjestystä ja epäpuhtautta. (mts. 86–89.) 
Kategorisointiin liittyy myös stereotyyppinen ajattelu. Stereotypiat ovat kogni-
tiivisia rakenteita, jotka sisältävät yksilön tiedot, uskomukset ja odotukset jostain 
ihmisryhmästä. Kun aktivoidaan jokin tietty stereotyyppinen kategoria, siihen sisäl-
tyvät tiedot eli skeemat tai stereotypiat otetaan käyttöön usein automaattisesti. Skee-
mat ovat eräänlaisia päässä olevia valmiita tietopaketteja, odotuksia, joita meillä on 
eri ihmisistä tai olioista. Stereotypiat kohdistuvat yleensä ulkoryhmään, jolloin sen 
jäsenet nähdään ennakkoluulon valossa yhtenäisenä homogeenisena ryhmänä: ”he” 
ovat kaikki samanlaisia, mutta ”me” olemme erilaisia. (Hewstone – Stöbe – Jonas 
2008: 69, 72, 303.)  
 
3.1.2 Dehumanisaatio ja infrahumanisaatio 
Psykologiassa käytetään käsitettä dehumanisaatio (dehumanization), kun puhutaan 
ihmisyyden kieltämisestä, epäinhimillistämisestä. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sellai-
sia tapauksia, joissa ihmisistä puhutaan loisina tai apinoina. Dehumanisaation käsite 
on hyödyllinen tässä työssä, sillä aineistossani esiintyy dehumanisoivaa kielenkäyt-
töä. Haslam (2006 ) ehdottaa, että voitaisiin puhua kahdesta erilaisesta dehumanisaa-
tiosta, eläimellistävästä ja mekanistisesta dehumanisaatiosta. Ensin mainittu on ai-
neistoni kannalta kiintoisa. Haslam mainitsee eläimellistävälle dehumanisaatiolle 
tyypillisiksi piirteiksi esimerkiksi sen, että epäinhimillistettävältä ryhmältä kielletään 
pääsy ihmisille ainutlaatuisiksi nähtyihin piirteisiin, kuten moraaliin, älykkyyteen, 
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rationaalisuuteen ja itsekontrolliin. Lisäksi epäinhimillistettävää ryhmää kohtaan on 
usein havaittavissa halveksuntaa ja inhoa, jotka ilmaisevat myös implisiittistä verti-
kaalista11 vertautumista: kun ihmisyys ymmärretään ainutlaatuisena, ihmisen näh-
dään olevan korkeammalla kuin eläimen (ks. myös lukua 3.3.4). Dehumanisaatiossa 
on myös taipumus selittää ulkoryhmän käyttäytyminen pikemminkin haluina ja hi-
moina kun kognitiivisina prosesseina. Ulkoryhmää verrataan joko piilevästi tai näky-
västi eläimiin. (Haslam 2006: 262; Haslam – Loughnan 2014: 411.)  
Haslamin ja Loughnanin (2014) mukaan eläimellistävä dehumanisaatio voi ää-
rimmilleen vietynä olla räikeää kansanmurhaan liittyvää leimaamista syöpäläisiksi. 
Hienovaraisimmillaan dehumanisaatiota he kuvaavat infrahumanisaation (infrahu-
manization) käsitteellä. Se tarkoittaa, että ulkoryhmän ajatellaan olevan jonkin ver-
ran vähemmän ihmisiä kuin sisäryhmän. Infrahumanisaatiota on tutkittu esimerkiksi 
tunteiden avulla. Joitain tunteita pidetään pelkästään ihmisille ainutlaatuisina ja ste-
reotyyppisinä, kuten rakkauden ja katumuksen tunteita. Toiset tunteet ovat taas mah-
dollisia sekä ihmisille että eläimille (esimerkiksi ilo ja viha). Tutkimuksissa on ha-
vaittu, että koehenkilöt yhdistävät usein pelkästään ihmisille mahdolliset tunteet sisä-
ryhmään. (Haslam – Loughnan 2014: 402–403; Haslam 2006: 255.) 	
3.2 Kriittinen diskurssianalyysi 	
Seuraavaksi käsittelen niitä kielitieteellisiä teorioita ja lähtökohtia, joita olen hyödyn-
tänyt tutkielmassani. Käyn ensin läpi kriittistä diskurssianalyysia, jonka jälkeen kä-
sittelen kognitiivista kielitiedettä. Diskurssintutkimuksen piiriin kuuluu monenlaista 
kieli- ja yhteiskuntatieteellistä tutkimusta. Määrittelen seuraavaksi diskurssintutki-
muksen kielitieteellistä näkemystä, jota hyödynnän analyysissani. Diskurssintutki-
muksessa kielenkäyttö nähdään sosiaalisena toimintana ja kielenkäyttäjät sosiaalisina 
toimijoina, joilla on mahdollisuus käyttää kieltä eri tavoin (Mäntynen ja Pietikäinen 
2009: 14). Termille diskurssi on monenlaisia määritelmiä. Tässä työssä diskurssin 
määritelmä on kriittisen diskurssintutkimuksen mukaisesti kaksijakoinen. Sillä tar-
koitetaan yhtäältä diskurssia tekstinä (laajassa merkityksessä) sekä sosiaalisena ja 
diskursiivisena käytänteenä (eng. discourse) ja toisaalta sillä tarkoitetaan tiettyjä dis-
kurssikäytänteiden tai -tyyppien luokkia, esimerkiksi vaikkapa biologista diskurssia 																																																								
11  On olemassa myös horisontaalista dehumanisaatiota, jossa on kyse pikemminkin etäisyydes-
tä. Esimerkiksi lääketieteen alan dehumanisaatio pyrkii emotionaaliseen etäisyyteen toisten 
kärsimyksestä ilman ajatusta hierarkkisesta ajattelusta. (Haslam ja Loughnan 2014: 409–410.) 
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(eng. a discourse, discourses) (Fairclough 1992: 4–5). Tällaiset diskurssit ovat tun-
nistettavissa kieliyhteisössä. Luonteeltaan ne ovat toistuvia ja aikaa kestäviä tapoja 
merkityksellistää ja kuvata maailmaa. (Mäntynen – Pietikäinen 2009: 26–27.) 
Valitsemani lähestymistavan taustalla on kaksi laajempaa katsantokantaa kie-
leen. Ensinnäkin diskurssintutkimus liittyy laajempaan teoreettiseen viitekehykseen, 
jota kutsutaan sosiaaliseksi konstruktivismiksi. Diskurssintutkimus ja sosiaalinen 
konstruktivismi jakavat ajatuksen siitä, että todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa. Kielellä ja muilla semioottisilla merkkijärjestelmillä on sen rakentu-
misessa keskeinen rooli. (Mäntynen – Pietikäinen 2009: 12–13.)  Sosiaalisessa kon-
struktivismissa ajatellaan, että tieto on yhteisöjen omaisuutta, ei yksilön, ja että kie-
lenkäyttö rakentaa yhteisöjen omia tapoja hahmottaa maailmaa (Luukka 2000: 151).		
Toinen katsantokanta on funktionaalinen kielikäsitys, jossa ajatellaan merkitys-
ten olevan kontekstisidonnaisia ja syntyvän sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Funk-
tionaalisuus ei ole yksi monoliittinen suuntaus, vaan siitä on olemassa erilaisia suun-
tauksia, joita yhdistää näkemys kielenkäytön kontekstisidonnaisuudesta. Tämä tar-
koittaa, että kieli on erottamattomasti yhteydessä sen käyttötehtäviin. Kielelliset 
merkitykset syntyvät kielenkäyttötilanteissa, joissa kielenkäyttäjä voi valita kielijär-
jestelmän antamissa rajoissa, mitä ja miten hän haluaa kulloisessakin tilanteessa kie-
lellä ilmaista. (Luukka 2000: 137–138.)	
Seuraavaksi käsittelen tarkemmin kriittistä diskurssianalyysia. Sekään ei ole 
yhtenäinen teoria tai metodipaketti, vaan laaja yleisnimi kielenkäytön tutkimuksille. 
Yhteistä näille tutkimuksille on se, että niissä on keskiössä valtasuhteiden ja kielen 
sosiaalisen käytön yhteen punoutuminen. (Pietikäinen 2000: 195–196.) Diskurssin ja 
kielen katsotaan sosiaalisen suhteiden rakentamisen lisäksi luovan myös sosiaalisia 
identiteettejä ja ottavan osaa tieto- ja uskomusjärjestelmien rakentumiseen ja maail-
man kuvaamiseen (Fairclough 1992: 64).	Diskurssi nähdään siis ennen kaikkea sosi-
aalisena käytänteenä. Tämä tarkoittaa, että kielenkäytön ja sosiaalisten rakenteiden 
välillä on vastavuoroinen suhde, jossa tilanteet, instituutiot ja sosiaaliset rakenteet 
muokkaavat diskurssia ja diskurssi puolestaan muokkaa myös niitä. Jokainen kielen-
käyttötilanne osallistuu siten omalta osaltaan yhteiskunnan valtasuhteiden muuttami-
seen tai/ja uusintamiseen. (Fairclough – Wodak 1997: 258, 273.) Yhteiskunnassa 
diskurssia rakentaa voimakkaasti niin kutsuttu valtaeliitti, jolla on pääsy muokkaa-
maan diskurssia tekstien avulla. Tällaista diskurssia rakentavat esimerkiksi tiedotus-
välineet, oppikirjat ja politiikka. (Van Dijkin 1997: 32.) 
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Kriittinen diskurssinanalyysi ei piilottele yhteiskunnallisia tavoitteitaan: se ha-
luaa tuoda ilmi sosiaalisen epätasa-arvon ja pohjimmiltaan vastustaa sitä. Se on kiin-
nostunut, kuinka diskurssirakenteet vahvistavat, toteuttavat tai haastavat valtasuhteita 
yhteiskunnassa. Kriittisen diskurssianalyysin parissa tutkitaan pääasiallisesti monitie-
teistä lähestymistä edellyttäviä sosiaalisia ongelmia ja poliittisia tutkimusaiheita. 
(Van Dijk 2007: 352–353.) Lingvististen yksiköiden analysointi itsessään ei ole kiin-
nostuksen kohteena, vaan taustalla oleva kompleksinen ja sosiaalinen ilmiö. Kriitti-
sessä diskurssianalyysissa ajatellaan, että tuomalla kriittistä tietoa ihmisten ulottuvil-
le voidaan mahdollistaa emansipoituminen ylivallasta, mikä tapahtuu itsereflektion 
avulla. (Wodak – Meyer 2009: 2, 7.)	
Kriittinen diskurssintutkija asemoi itsensä selvästi. Hänellä on pohjimmiltaan 
halu vastustaa sosiaalista epätasa-arvoa. Tällaista tutkijan selkeää kannanottoa ei 
pidetä ongelmallisena, koska ajatellaan, että ei ole olemassa tiedettä, jolla ei olisi 
jonkinlaisia arvoja. Tiede ei ole arvojen yläpuolella. Sekin on sosiaalisen rakenteen 
vaikutuspiirissä ja syntyy sosiaalisissa suhteissa. (Van Dijk 2007: 352–353.) Tämän 
takia reflektoiva ajattelu on osana kriittistä diskurssianalyysia. Tällä tarkoitetaan, että 
tutkija pohtii omia taustaoletuksiaan ja tavoitteitaan ja huomioi tutkimustyössään 
myös käsitteet, joilla kuvaa tutkimuskohdettaan. (Pietikäinen 2000: 203.) Tämä on 
erityisen tärkeää huomioida myös tässä työssä. Koen, että minun on hankala tehdä 
tutkimusta käyttämättä ollenkaan aikalaistermejä, sillä ovathan ne osaltaan tutkiel-
mani kohteena. Kuitenkin käyttämällä tutkimuskohteestani aikalaistermejä – vaikka 
vain lainausmerkeissäkin – tulen samalla kiinnittäneeksi ihmisryhmiin negatiivisia 
ennakkoluuloja lisääviä mielikuvia. Toivon kuitenkin tuovani samalla myös hyödyl-
listä pohdintaa ja analyysia toiseuden tuottamisen tavoista historiassamme. Käytän 
tässä tutkielmassa termiä kohderyhmä(t), kun puhun ihmisistä, joita aikalaiskirjoitta-
jat halusivat rotuhygieenisen sterilisoinnin piiriin.  
Kriittisessä diskurssianalyysissa on vahvana läsnä normatiivinen näkökulma ja 
kielenkäyttöä arvioidaan suhteessa ihmisoikeuksiin. Selvää on, että silloinen kielen-
käyttö rotuhygieenisissä teksteissä on sortavaa ja alistavaa. Kuitenkin niin normit 
kuin kielikin muuttuvat koko ajan. Sen tähden minun on pidettävä mielessäni myös 
anakronismin ja ylitulkinnan sudenkuopat. Aiheestani olisi mahdotonta tehdä tutki-
musta ottamatta huomioon historiallista ja yhteiskunnallista kontekstia. Myös dis-
kurssintutkimus vaatii sitä. Konteksti nähdään diskurssintutkimuksessa laaja-
alaisena, ja merkitys on aina kontekstiriippuvainen. (Mäntynen – Pietikäinen 2009: 
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14, 29–30.) Olen luvussa 2 tuonut esiin tässä tutkielmassa hahmotettua mikrotason 
tilannekontekstia sekä makrotason sosiokulttuurista ja yhteiskunnallista kontekstia. 
Lisäksi esimerkkien yhteydessä pyrin tuomaan esiin kotekstia niin paljon, että jää 
mahdollisimman vähän tulkinnanvaraisuuksia. Historiallisen kontekstin pitäminen 
tiukasti mukana erityisesti lekseemitason merkityksiä tulkitessa on tärkeää. Käytän 
apuna merkityksen määrittelyssä Nykysuomen sanakirjaa. Sen sanasto on koottu 
1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla. Kuitenkin kriittisen diskurssianalyysin mikro- 
ja makrotason jouheva yhdistäminen ja monisyisten jo osin historian hämärään 
uponneiden yhteiskunnallisten yhteyksien tarkastelu jää pakostakin tämän suomen 
kielen tutkielman ulkopuolelle.  
Kriittisen diskurssianalyysin juuret juontavat 1970-luvulla syntyneeseen kriitti-
seen lingvistiikkaan. Sen parissa syntyi termi luonnollistuminen, joka tarkoittaa to-
dellisuuden luokittelemiseen tarvittavien kategorioiden ja niitä tarkoittavien käsittei-
den tulemista itsestäänselviksi, huomaamattomiksi. Kun luonnollistumisprosessi on 
tapahtunut, eri kategoriat ja niitä tarkoittavat käsitteet ovat siis solahtaneet osaksi 
yhteisön tapaa puhua. Prosessissa ideologiset merkitykset tulevat vallitseviksi ideo-
logioiksi,  ”terveen järjen” mukaisiksi. Sen mikä on ”terveen järjen” mukaista mil-
loinkin, päättää yhteiskunnan tai sosiaalisen instituution valtaapitävät. Luonnollistu-
misprosessi tapahtuu ilmausten toiston ja asioiden kritiikittömän tarkastelun seurauk-
sena. (Kalliokoski 1999: 14; Heikkinen 1999: 90, 92; Fairclough 1989: 92.) Luonnol-
listumien havaitseminen on hyvin tärkeää myös tässä tutkielmassa, sillä ne toimivat 
tehokkaina mutta hiljaisina mielipidemaaston muokkaajina.   	
3.3 Kognitiivinen kielitiede 	
Kognitiivinen kielentutkimus ei myöskään ole yksi yhtenäinen koulukunta, vaan 
joukko löyhästi toisiinsa liittyviä suuntauksia ja teorioita, jotka jakavat tiettyjä ole-
tuksia kielestä. Kognitiivisessa kielentutkimuksessa ajatellaan, että kielentutkimuk-
sesta saatava tieto ei voi olla ristiriidassa sen tiedon kanssa, mitä tiedetään muilta 
tieteenaloilta, kuten psykologiasta ja neurotieteistä, ihmisen kognitiivisista toimin-
noista. (Evans – Green  2006: 40, 48). Merkitys on keskeisellä sijalla kognitiivisessa 
kielentutkimuksessa. Merkitys nähdään käsitteistyksenä, johon vaikuttavat muun 
muassa puhujien tekemät valinnat ja ihmisen kehollisuus. (Langacker 1987: 5, 98.) 
Kielellinen tieto nähdään ensyklopedisena luonteeltaan. Se tarkoittaa, että kielellinen 
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tieto ja maailmantieto ovat erottamattomia ja muodostavat yhdessä merkityksen. 
(Langacker 1987: 154.) Kognitiivisen kielentutkimuksen sisällä on täsmällisemmin 
artikuloitu kuvausmalli nimeltä kognitiivinen kielioppi, jonka on kehittänyt Ronald 
Langacker. Käytän työssäni teorioita molemmista.  
Kognitiivisella kielentutkimuksella ja kriittisellä diskurssianalyysilla on yhty-
mäkohtia. Ne jakavat muun muassa funktionaalisen kielikäsityksen. Langackerin 
(2008: 28) mukaan kognitiivisen semantiikan periaatteena on myös, että merkitykset 
syntyvät dynaamisesti diskurssissa ja sosiaalisessa kanssakäymisessä. Kognitiivista 
kielitiedettä ja kriittistä diskurssianalyysia on yhdistetty tutkimuksissa. Hartin 
(2011b) mukaan Lakoffin ja Johnsonin (1980) kehittämä metaforateoria on kriittises-
sä diskurssianalyysissa vaikutusvaltaisin kognitiivisesta lingvistiikasta lainattu ana-
lyysiväline (mts. 171).  
Hyödynnän analyysissani muutamia kognitiivisen kielitieteen alaan kuuluvia 
teorioita, kuten kehyssemantiikkaa, analysoituvuuden ja ambienssin käsitteitä sekä 
voimadynamiikkaa. Lisäksi sivuan lyhyesti metaforaa. 
 
3.3.1 Nimeäminen ja kehyssemantiikka 
Arkisessa kielenkäyttötilanteissa ei välttämättä tule ajatelleeksi niitä monia satoja 
kielellisiä valintoja ja luokitteluja, joita tulee tehneeksi päivän mittaan. Kuitenkin 
jokainen kielellinen ilmaus kertoo jotain tavasta, jolla hahmotamme maailmaa. Kieli 
voidaan nähdä työkaluna, jolla luokittelemme kokemustamme maailmasta, ja yksit-
täiset sanat toimivat kielessä luokittelun eli kategorioinnin välineinä. (Lee 1992: 1.) 
Nämä kategoriat eivät ole objektiivisia, valmiiksi annettuja, muuttumattomia ulkoi-
sen maailman ominaisuuksia, vaan alisteisia erilaisille näkemyksille ja tulkinnoille 
(mts. 16). Kun kielenkäyttäjä nimittää tapahtumien ja prosessien osallistujia tai koko 
tapahtumaa erilaisilla nimityksillä, sitä kutsutaan nimeämiseksi eli lingvistiseksi ka-
tegorioinniksi. Valitsemalla tietyn nimityksen kielenkäyttäjä voi korostaa omaa nä-
kökulmaansa ja mielipidettään. Se voi toimia tehokkaasti myös erilaisten (negatiivis-
ten tai positiivisten) stereotypioiden vahvistajana. Siksi nimeämiseen liittyy aina 
myös vallankäyttöä. (Kalliokoski 1999: 20.) 
Nimeäminen ja viittaaminen ovat vaikutuskeinoina piilevämpiä kuin esimer-
kiksi argumentointi. Niiden avulla voidaan lukijalle yrittää antaa tietty luokittelujär-
jestelmä. (Lee 1992: 16.) On eri asia nimittää tapahtumaa kansanmurhaksi kuin etni-
seksi puhdistukseksi. Nimeämisen ja luokittelun voi ajatella edustavan eräänlaisia 
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kiteytymiä, jotka johtavat ja avaavat tien niihin diskursseihin, joiden indekseinä niitä 
käytetään kielessä. Jokainen valittu ilmaus kaiuttaa lisäksi sen edellisiä käyttötapoja 
ja -konteksteja. (Mäntynen – Pietikäinen 2009: 16, 72.) Usein nimitykset eivät pel-
kästään luokita, vaan myös luonnehtivat tarkoitettaan: jotkut puhuvat turvapaikanha-
kijoista, toiset elintasoshoppailijoista. Tähän liittyy myös kognitiivisen kieliopin 
analysoituvuuden käsite: molemmista edellisistä lekseemeistä voi hahmottaa ja tun-
nistaa tuttuja osia, joista nimitys koostuu. (Käsittelen analysoitavuutta tarkemmin 
alaluvussa 3.3.2.)  
Kielellinen kategorisointi liittyy myös kognitiiviseen kielioppiin ja seuraavassa 
kappaleessa mainitsemaani kehyssemantiikkaan, joissa merkitys nähdään ensyklope-
disena. Kielelliset valinnat avaavat tien laajaan järjestäytyneeseen maailmantiedon 
tietoverkkoon. Merkitystä ei siis voi ymmärtää ilman siihen kytkeytyvää tietoverk-
koa. Maailmantieto on syntynyt ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa ja ympäröi-
vässä fyysisessä maailmassa. Se on luonteeltaan dynaamista, koko ajan uudistuvaa. 
(Langacker 1987: 154; Evans – Green 2006: 206, 221.) Lisäksi kielellinen yksikkö 
aktivoi taustatiedon kehykset, jotka voivat ilmentää myös osallistujaroolien kehyksiä. 
Kerron niistä seuraavaksi lisää. 
Kehyssemantiikka taas on teoria, joka on vaikuttanut kognitiivisen semantiikan 
ensyklopediseen merkitysnäkemykseen (Evans – Green 2006: 222). Sen on kehittä-
nyt Charles J. Fillmore (1982). Kehyssemantiikan ajatuksena on, että yhden käsitteen 
ymmärtämiseksi täytyy ymmärtää koko se käsitejärjestelmä, johon kyseinen käsite 
liittyy. Klassinen esimerkki tästä on ilmaus viikonloppu. Sen voi ymmärtää vain, jos 
ymmärtää kulttuurisen kehyksen seitsenpäiväisestä viikosta, joista käydään viisi töis-
sä ja kaksi päivää vietetään vapaata. (Fillmore 1982: 111, 119.) Eli kun yksi käsite 
tuodaan kehyksestä esiin, samalla aktivoituu automaattisesti taustalla lymyilevä 
joukko muitakin käsitteitä, jotka liitetään monenlaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin 
yhteyksiin. Näin tietokehykset kytkeyvät erottamattomasti kielelliseen merkitykseen. 
Esimerkiksi ihmisistä puhuttaessa kovaosainen aktivoi eri kehyksiä verrattuna loi-
seen. Näkemys merkitystaustassa aktivoituvista tietokehyksistä kuuluu väljemmin 
myös kognitiiviseen kielioppiin (esim. Langacker 1987). 
 
3.3.2 Analysoituvuus ja konstruointi 
Aineistossani esiintyy nimityksiä, joista voi erottaa useampia eri osia. Käytän niiden 
analysointiin kognitiivisen kieliopin analysoituvuuden käsitettä. Käyn seuraavaksi 
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läpi analysoituvuutta ja sivuan myös kompositionaalisuutta. Lopuksi käsittelen 
konstruointia. 
 Kognitiivisessa kieliopissa ajatellaan kielen koostuvan symbolisista yksiköis-
tä. Symbolinen yksikkö koostuu muodosta [koira] ja merkityksestä [KOIRA] ja se 
voidaan esittää muoto-merkitysparina [[koira /[KOIRA]]. Näiden osien välillä on 
symbolinen suhde. Koko kielen sanavarasto ja kielioppi ovat näiden muoto-
merkitysparien jäsentynyt luettelo. (Langacker 1987: 57; Leino 1999: 69.) Suurin osa 
ilmauksista on symbolisesti kompleksisia, eli ne koostuvat monesta pienestä symbo-
lisesta elementistä. Langacker (2008) antaa tästä esimerkkinä ilmauksen lipstick, 
jossa ilmaukset lip ja stick ovat ilmauksen lipstick symbolisia komponenttirakenteita. 
Myös kompositiorakenne maker on jaettavissa komponenttirakenteisiin make ja -er. 
Yhdessä nämä kompositiorakenteet lipstick ja maker voivat olla komponenttiraken-
teena kompositioilmauksessa lipstick maker. Langackerin mukaan kompositioilmaus 
lipstick maker on etualainen suhteessa sen osiin. (mts. 60–61.)  
Analysoitavuudella (analyzability) tarkoitetaan komponenttien suhdetta koko-
naiseen kompositioilmaukseen ja sitä, kuinka voimakkaasti ne ottavat osaa sen hah-
motukseen. Kompositioilmaukset ovat vaihtelevassa määrin analysoituvia eli kom-
ponenttirakenteet ovat niissä eri määrin korosteisia kokonaisuuteen nähden. (Lan-
gacker 2008: 61.)  Analysoitavuus ja kompositionaalisuus ovat eri asioita: Analysoi-
tavuudessa on kysymys puhujien kyvystä tunnistaa, mikä on minkin komponentin 
osuus kokonaiskäsitteistyksestä. Kompositionaalisuus taas koskee kompositionaalis-
ten suhteiden säännönmukaisuuksia eli sitä, missä määrin kokonaisuuden merkitys 
on yhtä kuin sen osien summa. (Langacker 1987: 448, 457.) 
Analysoitavuus on asteittaista: toiset ilmaukset ovat analysoituvampia kuin toi-
set. Uudet ilmaukset, kuten lipstick maker, ovat täysin analysoituvia, koska puhujan 
täytyy ne aktiivisesti rakentaa. Vakiintuneita ilmauksia ei taas tarvitse rakentaa osis-
ta. Ne täytyy vain aktivoida. Vakiintuneet ilmaukset ovat eri määrin analysoitavissa. 
Analysoituvuus riippuu siitä, kuinka johdonmukaisesti ja korosteisesti komponentit 
hahmottuvat kokonaiskäsitteistyksestä.  (Langacker 1987: 297, 2008: 61.)  
Analysoituvuuden lisäksi tarkastelen työssäni, millaisia määritteitä nimitykset 
keräävät. Käytän tähän konstruoinnin käsitettä sellaisena kuin Pekka Pälli (2003) 
käyttää sitä tutkimuksessaan. Aineistossani ilmenevälle kielelliselle kategorioinnille 
on tyypillistä kategorioiden täsmennys eli useampijäsenisten lausekkeiden käyttö. 
Pällin mukaan monisanaiset argumenttijaksot nimeämisen yhteydessä kertovat tar-
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peesta kategorisoida riittävän hyvin sekä kontekstiin asettumisesta. Määritteelliset 
nimitykset on usein rakennettu konstruoivasti. Se tarkoittaa, että niitä nimetään taval-
la, joka ei ole sosiaalisesti vakiintunut kielenkäyttöön. Konstruoinnissa jotain laatua 
tai ominaisuutta merkitsevä piirre yhdistetään ihmisiin. Se voi tapahtua myös esi-
merkiksi kuvaamalla ryhmää restriktiivisellä joka-lauseella. Pällin mukaan suomen 
kielessä relatiivilauseet ja partisiippiattribuutit ovat kreatiivisen kategorioinnin kes-
keisiä keinoja, sillä niillä voidaan luonnehtia ja identifioida loputtomasti olioita. 
(mts. 138, 141.) 
 
3.3.4 Vallan metaforiikka ja olemisen suuri ketju 
Metaforat eivät ole tämän tutkielman keskiössä, mutta syytä lienee esitellä lyhyesti 
vallan metaforiikka, jota hyödynnetään aineiston kirjoituksissa. Lakoffin ja Johnso-
nin metaforateoria (1980) on yksi varhaisimmista kognitiivisen semantiikan teoriois-
ta. Teorian mukaan metafora ei ole vain hienostunut kirjallisuudessa käytetty keino, 
vaan ajattelu on luonteeltaan perustavanlaatuisesti metaforista.  Metafora kytkee kah-
ta käsitteistyksen alaa sillä tavalla, että niiden välille muodostuu vastaavuus. Esimer-
kiksi lause Hän sai kokeesta korkean pistemäärän ei kirjaimellisesti tarkoita piste-
määrään fyysistä korkeutta, vaan hyvää tulosta. Tämä on sen takia, koska käsitealue 
MÄÄRÄ usein ymmärretään käsitealueen PYSTYSUUNTAINEN KORKEUS kaut-
ta.  (Evans – Green 2006: 286; Lakoff – Johnson 1980: 6.)  
Vallan metaforiikka kuuluu Lakoffin ja Johnsoinin (1980) luokittelun mukaan 
orientaatiometaforiin, jotka ovat yksi metaforisten ilmausten lähde. Orientaatiometa-
forat perustuvat spatiaaliseen orientaatioon ja jäsentävät käsiteryhmän suhteessa toi-
seen (Esimerkiksi ylhäällä–alhaalla, edessä–takana tai sisässä–ulkona). Valtaan ja 
statukseen liittyvässä metaforiikassa vallan kontrollin tai korkean statuksen kuvataan 
olevan ylhäällä ja vallan vaikutuskohteena olevien tai matalan statuksen omaavien 
kuvataan olevan alhaalla (Lakoff – Johnson 1980: 14–16). Aineiston nimityksissä 
hahmottuu enemmän arvoa omaavien yläsijainteja verrattuna vähemmän arvoa 
omaavien alasijainteihin. Vallan metaforiikkaa hyödyntäviä nimityksiä aineistossani 
ovat esimerkiksi alemmat ja alimmat yhteiskuntaluokat, alamittaiset ja ala-arvoinen 
ihmisaines. Asteikon toista päätä kuvataan muun muassa nimityksillä korkeammat 
luokat, ylemmät yhteiskuntaluokat, korkeammat tyypit ja ylin kerros.  
Myös vertikaalimetaforiikkaan pohjautuva nimitys kaatumatautinen esiintyy 
aineistossani. Erilaiset pystyasennot ja yläsijainnit edustavat vertikaalimetaforiikassa 
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positiivisia tiloja, jotka lienevät peruja siitä, että mielikuvat ruumiin toimintakyvystä 
koetaan positiivisina (Onikki 1992: 49).  
Vertikaaliseen vertautumiseen liittyy myös olemisen suuri ketju. Jo antiikin fi-
losofit kirjoittivat hierarkkisesta portaikosta, (scala naturae, the Great Chain of 
Being) johon koko luomakunta on mahdollista sijoittaa. Asteikossa ovat esimerkiksi 
ihmiset, eläimet, kasvit ja elottomat oliot. Lakoffin ja Turnerin (1989) mukaan siitä 
on kehkeytynyt kulttuurinen asteikko, joka on syöpynyt syvälle ajattelumalleihimme 
ja vaikuttaa siellä yhä. Eri tason olentoja määrittävät niiden ”korkeimmat” ominai-
suudet. Esimerkiksi ihmisellä on kyky järkeillä. Eläimen korkein ominaisuus on ky-
ky toimia vaiston varassa. Alemman tason olioilla, kuten puilla ja kivillä, ei  taas ole 
eläinten vaistoja. Ihmiset erottaa eläimistä henkiset, moraaliset ja esteettiset ominai-
suudet, joita eläimillä ei ole. Nämä ominaisuudet ovat voimakkaampia kuin alempien 
tasojen olentojen ominaisuudet, ja sen takia ne mahdollistavat alemman tason olento-
jen hallitsemisen. (mts. 166–168.) Olemisen suuren ketjun tyylistä vertikaalista hah-
motustapaa käytetään aineistossani metaforisesti dehumanisaation keinona. Sillä 
myös rakennetaan etäisyyttä puhujien ja puheenalaisten välille. 	
3.3.5 Ambienssi 
Kognitiivista kielioppia on sovellettu myös kirjallisuudentutkimukseen, jolloin on 
puhuttu myös kognitiivisesta poetiikasta. Aineistoani ei voi lukea kaunokirjallisuu-
deksi, mutta ambienssin (ambience) käsite pureutuu hyvin muutamiin kohtiin, joista 
on muuten vaikea saada otetta. Stockwell (2014) tarkoittaa ambienssilla sitä, että 
erilaiset kielelliset ratkaisut rakentavat eräänlaista ambienssia eli tekstin tunnelmaa. 
Usein ambienssin vaikutukset esiintyvät tietoisuuden rajamailla tai ovat tiedostamat-
tomia, kunnes ne nousevat tietoisuuteen joko toiston tai jonkin laukaisevan tekijän 
takia.  
Ambienssissa siis tietyt sanavalinnat tarjoavat pääsyn skemaattisempiin käsi-
temalleihin. Stockwell käyttää esimerkkinä englannin ghost-lekseemiä. Sata miljoo-
naa sanaa sisältävässä korpuksessa lekseemiä ghost käytetään yleisimmin kontekstis-
sa, jossa tunnelma on pelokas ja yliluonnollinen, toiseksi yleisemmin kontekstissa, 
jossa tunnelma on  uskonnollinen ja vanhanaikainen ja kolmanneksi yleisimmin kon-
tekstissa, jossa se on koominen ja pelotteleva. Ghost-lekseemi tuo siis aina käyttöyh-
teyteensä ambienssia näistä sen yleisimmistä käyttökonteksteistaan, joista jokin voi 
olla ensisijainen toisiin nähden. Eli jokin näistä voi painottua, kun taas toiset jäävät 
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periferisimmiksi. (Stockwell 2014: 13, 30–31.)  
 
3.3.6 Voimadynamiikka 
Viimeisenä kognitiivisen kielitieteen teoriana esittelen voimadynamiikan. Tyypilli-
sessä aineistoni kirjoituksessa kohderyhmään kohdistuu erilaisia voimia. Kohderyh-
miä esimerkiksi estetään ja päästetään. Talmy (esim. 2000) kehittänyt kognitiiviseen 
semantiikkaan perustuvan voimadynaamisen kuvauksen. Sen avulla voi kuvata eri-
laisia voimia ja vastavoimia. Sweetser (1990) on kehittänyt siitä modaaliverbeille 
oman kuvauksen, jota hyödynnän työssäni. Hänen mukaansa ihmisen päättelyproses-
sit metaforisesti mallintavat matkaa tilan (space) läpi. Tällä matkalla erilaiset fyysi-
set esteet kuuluvat maisemaan. Sweetserin mukaan kausaalinen tapahtumarakenne 
voidaan ikään kuin siirtää koskemaan sosiaalisesta ja fyysisestä kausaalisuuden ym-
märtämisestä osaksi päättelyprosessien ymmärtämistä. Eli ulkoisen maailman esteet 
ja siellä vaikuttavat voimat siirretään käsittämään mielen sisäistä maailmaa, järkeily-
prosesseja. (mts. 60.) Kuviossa 1 on tyypillinen aineistossani esiintyvä ilmaus kuvat-
tu voimadynaamisesti. 
 
Kolmas ja tehokkain ja minun mielestäni käytännöllisin ja inhimillisiin keino on estää vajaakelpoiset 
siitoksesta leikkauksen avulla. (ST1–2/1935) 
 
 
 
 
 
 
 
 			
 
 
Estäminen on kuvattu konkreettisena esteenä (paksuna nuolena), joka pysäyttää va-
jaakelpoiset siitoksesta. Estämisnuolen oikealla puolella oleva katkoviiva kuvaa to-
teutumatonta siirtymää siitoksen tapahtumaan. Käsittelemäni esimerkit liittyvät esi-
merkiksi kohderyhmän sukupuoliyhteyden kontrollointiin. 
Kuvio 1. Esimerkki voimadynaamisesta kuvauksesta 
(mukaillen Sweetseriä 1990) 
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3.4 Semanttiset roolit 
 
Oleellisesti tutkimuskysymykseeni liittyy se, millaisina toimijoina kohderyhmät on 
esitetty. Laitinen (1992) toteaa, että roolisuhteiden ilmaisuun käytetyt kielelliset il-
maisut sekä heijastavat kielenulkoisessa maailmassa olevia arvoja ja suhteita että 
luovat niitä (mts. 66). Ajatus sopii myös kriittisen diskurssianalyysin tapaan hahmot-
taa maailma. Seuraavaksi esittelen semanttisten roolien teoriaa ja rooliston, jota käy-
tän tässä tutkielmassa.  
Syntaktisella tasolla verbit saavat täydennyksiä tai argumentteja. Semanttisella 
tasolla argumentit ottavat osaa jollain tapaa verbin ilmaisemaan tilanteeseen, joten 
niitä kutsutaan osallistujarooleiksi. Näiden roolien erilaisista osallistumistavoista 
verbin ilmaisemiin tilanteisiin on tehty semanttisia yleistyksiä, joita kutsutaan se-
manttisiksi rooleiksi. Verbin merkitys määrää, millaisia rooleja sen yhteydessä voi 
esiintyä. (Laitinen 1988: 160–161; VISK § 446; VISK, määritelmät s.v. semanttinen 
rooli) Lähtölaukauksen semanttisten roolien tutkimukseen on aikoinaan esittänyt 
Fillmore ns. sijakieliopissaan, jossa hän nimeää kuusi erilaista sijaa (Fillmore 1968: 
46–47).  
Semanttisista rooleista on olemassa monia eri listauksia, eikä yhtä vakiintunut-
ta roolistoa ole käytössä. Esimerkiksi Sammallahti (2002) operoi 20 eri roolilla, kun 
taas Dowty (1999) käyttää kahta prototyyppeihin perustuvaa roolia. Keskeinen ase-
ma kaikissa roolistoissa on kuitenkin AGENTILLA (myös agentiivi), joka on elolli-
nen ja aloitteellinen toiminnan alkuunpanija. (VISK määritelmät s.v. agentti, Laiti-
nen 1988: 160–161.) Jotkin rooleista esiintyvät usein tietyssä kieliopillisessa funkti-
ossa. Tästä esimerkkinä voi mainita AGENTIN, joka on tavallisesti on subjektina. 
Myös muut semanttiset roolit voivat esiintyä subjektina, mutta AGENTILLA on sii-
hen ensisijainen oikeus. (Hakulinen-Karlsson 1979: 103; Laitinen 1988: 161.)  
Semanttisten roolien analysoiminen ei aina ole yksioikoista, sillä yhtä NP:tä 
voi sopia kuvaamaan enemmän kuin yksi rooli. Dowtyn (1991) mukaan roolit eivät 
ole erillisiä kategorioita, vaan pikemminkin prototyyppejä, piirrekimppuja. Proto-
tyyppi on jonkin kategorian keskeisin edustaja, jolla on eniten kategoriaa määrittele-
viä ominaisuuksia (VISK, määritelmät, s.v. prototyyppisyys). Esimerkiksi koira edus-
taa prototyyppisempää nisäkästä jalkoineen ja karvapeitteineen kuin sinivalas. Dow-
tyn huomio roolien prototyyppisyydestä ja roolien jatkumoluonteisuudesta tuntuu 
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aineistoni esimerkkien valossa luonnollisemmalta ajatukselta kuin se, että NP:t edus-
taisivat ainoastaan yhtä roolia kerrallaan.  
Kuten jo mainitsin Dowty (1991) jakaa roolit kahteen protorooliin: protoagent-
tiin ja protopatienttiin. Protoagentin ominaisuuksia ovat tahdonalainen osallistumi-
nen tilanteeseen, tuntevuus tai aistivuus, olotilanmuutoksen aiheuttaminen toisessa 
osallistujassa ja liikkuminen omavoimaisesti suhteessa toiseen osallistujaan. Argu-
mentin ei siis tarvitse edustaa kaikkia protoagentin piirteitä samalla kertaa, vaan sillä 
voi olla monia näistä piirteistä tai vain yksi. Protopatientin piirteitä puolestaan ovat 
muun muassa se, että protopatientti kokee olotilan tai paikan muutoksen, jonka toi-
nen osallistuja aiheuttaa, liikkumattomuus suhteessa toiseen osallistujaan sekä se, 
että protopatientti on toisen osallistujan vaikutuksen alainen. (Dowty 1991: 571–572; 
Kolehmainen 2010: 13.)  
Pajunen (1988) korostaa semanttisten roolien tulkinnassa kontekstin merkitys-
tä. Hänen mukaan roolit eivät ole verbin pysyviä ominaisuuksia, vaan vaihtelevat 
verbin ja sen seurassa esiintyvien substantiivien merkitysten mukaan. Agentiivisuus-
piirteet vallitsevat eri verbeillä eri tavoin. Ne eivät siis ole verbin ominaisuus, vaan 
yksittäisten lauseiden. Lisäksi roolin tulkintaan vaikuttavat substantiivin ja verbin 
välinen suhde sekä laajempi konteksti. Roolit vaihtelevat saman verbin eri luennois-
sa, ja yhdellä verbillä voi olla monta roolia. Agentiivisuuspiirteiden tulkinta edellyt-
tää siis myös lauseyhteyden tuntemista ja leksikon ulkopuolista maailmantietoa. Aja-
tus käy hyvin yhteen myös kognitiivisen kielentutkimuksen merkitysnäkemyksen 
kanssa, jossa merkitys nähdään ensyklopedisena. (Pajunen 1988: 220–221, ks. myös 
Laitinen 1992: 65.) Pajusen (1998) mukaan agentiivisuuteen kuuluvia ominaisuuksia 
ovat muun muassa toiminnallisuus (sisältää vastuullisuuden), suoritus, teon intentio-
naalisuus, kontrollin mahdollisuus ja tahdonalaisuus. Listaus on hienojakoisempi 
kuin Dowtyn (1991), ja koen, että sen avulla voin kuvata paremmin agentiivisuutta 
omassa aineistossani.  
Vastuullisuuden lisäksi analyysissa nousee merkittäväksi agentiivisuuspiirteek-
si kontrollin mahdollisuus. Brennenstuhlin (1982) mukaan agentti kontrolloi tekoaan 
silloin, jos hän kykenee sekä tekemään sen aikomuksensa mukaan ja haluamallaan 
tavalla että olemaan tekemättä kyseisen teon (mts. 25). Aineistossani kohderyhmät 
esitetään siten, että heillä ei juuri ole kontrollia tekoihinsa. Esimerkiksi lauseessa 
Kunnan hoidokkeina olevat tylsämieliset synnyttävät lapsen lapsensa jälkeen agen-
teiksi asetetuilla kontrolli on hyvin rajallinen. NP lapsen lapsensa jälkeen on toisto-
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rakenteinen konstruktio, jonka funktiona on korostaa kvantiteettia ja ikään kuin in-
tensifioida mekaanista toistuvuutta. Konstruktio on merkittävä ilmauksen agentiivi-
suutta analysoitaessa, sillä se vihjaa tulkintaa siihen suuntaan, että agentti on voima-
ton kontrolloimaan tilannetta. Vaikka tylsämieliset ovat agentin paikalla, heillä ei ole 
täysimääräistä agentin statusta, sillä he eivät kykene kontrolloimaan lisääntymistään. 
Toinen mahdollinen tulkinta voisi olla agentin vastuuttomuus eli jonkinlainen moraa-
littomuus. Käytän apuna Pajusen esittämiä agentiivisuuspiirteitä analyysissani. Käy-
tän termiä täysivaltainen persoona, jos AGENTIN voi lauseyhteydestä tulkita täyttä-
vän kaikki Pajusen (1988) mainitsemat piirteet.  
Semanttisten roolien analyysin lopuksi hyödynnän Laitisen (1992: 270) esittä-
mää asteikkoa, jota hän käyttää nesessiivirakenteiden persoonien hierarkian kuvaa-
miseen. Tämän työn kannalta siinä on olennaisinta Laitisen esittämä tulkinta hierark-
kisuuden piirteistä ja persoonaksi päästystä. Kaikista ylimpänä asteikossa ovat kor-
keasti elolliset puheaktipersoonan statuksen saavat tarkoitteet. Sen jälkeen asteik-
koon sijoittuvat kolmannet persoonat: ensin inhimillinen, sitten elollinen ja alimmal-
le tasolle eloton ja abstrakti. Aineistossani kohderyhmän edustajat eivät pääse täysi-
valtaisen puheaktipersoonan asemaan: heitä ei referoida. Alaluvussa 5.3 esitän, kuin-
ka kohderyhmät asettuvat suhteessa täysivaltaiseen persoonan kategoriaan ja mitä eri 
asemia kohderyhmät saavat persoonaksi pääsyn ”portailla”. 
Laitinen (1998) on lähestynyt roolitusta myös eri tavalla. Hän on käyttänyt 
omassa koti- ja ansioäitien lehtikeskustelua koskevassa tutkimuksessaan lisänä Prop-
pin vuonna 1928 luomaa kansansatujen analyysimallia, joka ottaa huomioon myös 
arvokontekstin eli hyvä–paha-akselin. Myyttiset roolit tuovat ikään kuin toisen ker-
roksen lausetason semanttisiin rooleihin, sillä ne levittyvät laajemmalle diskurssissa. 
Kansansatujen päähenkilöt on luokiteltu seitsemään toimintarooliin, joihin liittyy 
arvovaraus: ROISTO, LAHJOITTAJA, AUTTAJA, ETSITTY HENKILÖ, 
LIIKKEELLELÄHETTÄJÄ, sekä SANKARI ja VALESANKARI. Pahaa  
AGENTTIA edustaa esimerkiksi ROISTO ja hyviä AGENTTEJA ovat esimerkiksi 
SANKARI ja tämän AUTTAJA. (Laitinen 1988: 167.) Näiden roolien lisäksi Laiti-
nen käyttää myös UHRIN roolia, jonka yhtenä kriteerinä voidaan pitää täydellisen 
kontrollin puutetta. Uhria on kohdeltu väärin, ja hän voi olla tilanteessaan vastentah-
toisesti. Koen Laitisen tapaan, että aineiston analyysissa on hyötyä myös muista kuin 
perinteisesti käytetyistä semanttisista rooleista. Hyödynnän analyysissani ROISTON 
ja UHRIN rooleja. Käsittelen ensin esimerkit lingvististen roolien avulla, jonka jäl-
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keen otan tarpeen mukaan  esiin myös myyttisiä rooleja.  
Lähtökohdaksi semanttisten roolien tarkasteluun otan tutkimuskysymykseni: 
millaisia rooleja kohderyhmät saavat aineistossani? Olen erityisesti kiinnostunut, 
millaisissa lauseissa kohderyhmät on esitetty aktiivisina ja aloitteellisina toimijoina, 
AGENTTEINA, ja millaisissa lauseissa kohderyhmät ovat tekemisen kohteita, 
PATIENTTEJA.  Semanttisten roolien avulla saan tietoa siitä, miten kirjoituksissa on 
konstruoitu nimettyjen ryhmien osallisuutta suhteessa sterilisointiin ja yhteiskuntaan 
laajemminkin. Käytän analyysissani AGENTIN, PATIENTIN, AIHEUTTAJAN, 
BENEFAKTIIVIN, MALEFAKTIIVIN, KOKIJAN ja MUUTTUJAN rooleja. 
Huomioin myös INSTRUMENTIN. Otan huomioon analyysissani myös Pajusen 
(1988) mainitsemia agentiivisuuden piirteitä.  
Käytännön analyysissa olen hyödyntänyt nimeämiseen kokoamaani aineistoa. 
Sisällytän analyysiini kaikki muut semanttiset verbiluokat lukuun ottamatta tilaver-
beihin kuuluvaa olla-verbiä, jonka yhteydessä roolitus olisi usein neutraali. Olen 
kuitenkin kiinnittänyt huomiota omistusrakenteisiin, joilla on skemaattinen merkitys.   
 
4. Ryhmien nimeäminen 
 
Tässä luvussa analysoin ensin kohderyhmään viittaavia ilman määritteitä esiintyviä 
nimityksiä. Sen jälkeen käsittelen nimitykset, joiden kanssa esiintyy etumääritteitä. 
Lopuksi tarkastelen nimityksiä, joihin liittyy restriktiivinen joka-lause.  
 
4.1 Nimitykset, joilla ei ole etumääritteitä 	
Ensimmäiseksi otan tarkasteluun sen, kuinka kirjoittajat kielentävät sterilointilain 
potentiaaliset kohderyhmät. Yleistä aineistossani on viitata kohderyhmään pronomi-
neilla he tai joissain tapauksissa myös ne.  
 
1. Sen muodostavat yksinomaan yhteiskunnanvastaiset yksilöt, sillä joskin he eräissä tapauk-
sissa pystyvät niukasti elättämään itsensä, eivät he kuitenkaan koskaan yhteiskunnalle tuo-
ta voimien ylijäämää. Lisäksi kaikista maista, joissa tutkimuksia on suoritettu, saadut ko-
kemukset osoittavat meille, että tylsämielisillä on paljon suurempi lapsilauma kuin nor-
maaleilla ihmisillä ja että heidän lapsensa ovat enemmän tai vähemmän ala-arvoisia. He 
lisääntyvät siis suhteellisesti paljon voimakkaammin kuin normaalit ihmiset. (SPR 1/1935) 
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2. Toiset taasen ovat välillisesti vahingollisia, koska ne kykenemättöminä elättämään itsenä 
joutuvat yhteiskunnan rasitukseksi, s. o. pakoittavat (sic) kunnolliset kansalaiset tekemään 
työtä ala-arvoisten  elättämiseksi. (SPR 3/1927) 
 
Indeksikaaliset persoonapronominit luovat sosiaalisia ryhmiä deiktisyytensä kautta. 
Persoonapronominit yleensä ylläpitävät diskurssin osanottajien sosiaalista ”järjestys-
tä”. Me-pronomini viittaa prototyyppisesti puhujaryhmään, kun taas he-pronomini 
luo etäisyyttä. Pronominien käytöllä voidaan siten rakentaa, uudentaa tai muuttaa 
sisäryhmään ja ulkoryhmään kuuluvia. (Duszak 2002: 6.) Hartin (2010)  mukaan 
monikon kolmannen persoonan pronominit eivät sisällytä kumpaakaan, eivät puhujaa 
eivätkä kuulijaa. Sen takia ne rakentavat ryhmän, joka on ulkopuolinen suhteessa 
puhujaan ja kuulijaan. Monikon ensimmäisen persoonan pronominit taas aina sisäl-
lyttävät ainakin vähintään puhujan. (Hart 2010: 59–60.)  
Kuitenkaan pronominien referentaalinen käyttö ei itsessään aiheuta ennakko-
luuloja, vaan ulkoryhmä täytyy myös esittää jollain tapaa negatiivisena tai uhkana. 
Näissä esimerkeissä se tapahtuu esimerkiksi luomalla ryhmät tylsämieliset ja nor-
maalit ihmiset ja kielentämällä tylsämielisten lisääntyvän suhteellisesti paljon voi-
makkaammin kuin normaalien ihmisten ja heidän lapsensa enemmän tai vähemmän 
ala-arvoisia (esimerkki 1). Kohderyhmään viitataan he-pronominilla, kun taas tutki-
mukset osoittavat meille, eli kirjoittaja luo ryhmän, jossa on hän itse ja lukija niin  
halutessaan.  
Esimerkissä 2 käytetään pronominia ne kohderyhmään viitattaessa. Aineistos-
san on joitain tällaisia esimerkkejä. Kun suomen kielen yhteistä kirjakieltä rakennet-
tiin 1800-luvulla, vakiinnutettiin tietoisesti käytäntö, jonka mukaan 3. persoonassa 
ihmiseen viitataan pronomineilla hän ja he ja eläimiin, esineisiin ynnä muihin olioi-
hin viitataan pronomineilla se ja ne. Murteissa käytäntö oli eri. Nykyinen puhekieli 
jatkaa konventiota, jossa myös ihmisiin viitataan pronomineilla se ja ne. (Lappalai-
nen 2010.) Pronominin ne käyttö lehtiartikkeliaineistossani saattaa siis olla halventa-
vaa, varsinkin kun suurimmaksi osaksi kohderyhmään viitataan aineistossani prono-
minilla he. Esimerkissä 2 kohderyhmä kielennetään yhteiskunnan rasitukseksi: ne 
pakoittavat kunnolliset kansalaiset tekemään työtä ala-arvoisten  elättämiseksi. Täl-
laiset ilmaukset ovat omiaan vahvistamaan toiseuden tulkintaa.  
Geneerisimpiä nimityksiä aineistossani ovat yksilö ja asianomainen. Nämä 
ovat niin yleistäviä, että pystyvät rajaamaan ryhmäänsä periaatteessa kenet tahansa. 
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Sen takia geneeriset nimitykset esiintyvätkin usein määritteen tai joka-lauseen kans-
sa. (Näistä tarkemmin alaluvuissa 4.1.2 ja 4.1.3.) 
3. Sterilisointi, joka suoritetaan katkaisemalla siemen- tai munatiehyeet, ei aiheuta mitään 
haittaa yksilölle. (H 6/1933) 
 
4. Jos perintöyksikössä piilevät sielulliset aiheet ovat jossain suhteessa puutteelliset tai muu-
ten suuressa määrin tavallisesta poikkeavat, kehittyy yksilöstä usein yhteiskunnallisessa 
mielessä ala-arvoinen. (H 16/1934) 
 
NS antaa yksilölle selityksen, jonka mukaan yksilö on johonkin ryhmään, lajiin tai 
muuhun kokonaisuuteen kuuluva olio omana itsenäisenä kokonaisuutena. Yksilö-
nimityksen taustalle on siis ymmärrettävissä kokonaisuus, jota vasten yksilö hahmot-
tuu. Aineiston kirjoituksissa tausta on yleensä hahmotettavissa luonnontieteelliseksi: 
kyseessä on ihmislajin yksilö. Tällaisen neutraaliutta ja luonnontieteellistä diskurssia 
kaiuttavan nimityksen käyttö luo myös kuvaa tiedon validiudesta. Yksilö-nimitystä 
kohderyhmästä käytetään muun muassa puhuttaessa yleisesti sterilisoinnista tai ”ro-
tuhygieenisesti kelvosta” kansalaisesta. Esimerkki 3 liittyy sterilisoinnin suorittami-
seen, ja yksilö on toimenpiteen kohteena. Esimerkissä puhutaan neutraalilla, hyvin 
yleisellä tasolla, sillä siinä voitaisiin hyvin puhua vaikka eläimestä. Steriloinnin suo-
rittamisesta voi olla helpompi puhua käyttäen sanaa yksilö, koska nimitys on hyvin 
skemaattinen, ja samalla siis luo etäisyyttä puhujan ja puheenalaisen välille (psyko-
logisesta etäisyydestä ja abstraktiudesta esim. Trope – Liberman 2003: 404). 
Esimerkissä 4 käytetään ajalle tyypillisiä perinnöllisyystermejä, kuten perin-
töyksikkö ja sielulliset aiheet. Ilmaus yhteiskunnallisessa mielessä ala-arvoinen kuu-
luu mielestäni tyypilliseen rotuhygieeniseen diskurssiin ja ajattelutapaan. Näillä sa-
navalinnoilla rakentuu myös (luonnon)tieteellinen diskurssi, jota nimitys yksilö tu-
kee. Esimerkissä on predikaattina kehittyy, joka ilmaisee automatiivista, itsestään 
tapahtuvaa toimintaa. Sielullisten aiheiden puutteellisuus johtaa siis usein ala-
arvoisuuteen.  
Toinen aineistossani esiintyvä nimitys on asianomainen. NS antaa sille selityk-
seksi ’kyseinen, se, jota asia koskee’(NS s.v. asianomainen). 
 
5. Edellinen tapaus tarkoittaa sterilisoimisen soveltamista silloin, kun asianomainen sielul-
listen häiriöiden johdosta ei vastaisuudessa voi hoitaa lapsiaan. (T 3/1934) 
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6. Harkinnassaan lainkäyttäjä voi ottaa huomioon myös sen heikkomielisyyden tai mielisai-
rauden vaikeamman tai lievemmän laadun, jota asianomainen potee. (STSA 1–2/1934) 
 
Huomattavaa yllä olevissa esimerkeissä on se, että ne ovat juuri sterilisointilakia 
edeltäneeltä ajalta (vuosilta 1934–1935). Lakitekstin kaiku on huomattavissa myös 
lekseemitasolla (esimerkiksi lainkäyttäjä esimerkissä 6). Asianomainen12 antaa vai-
kutelman siitä, että viittauksen kohteella olisi asiaan omistajuutta jollain tapaa. Sitä 
tukee myös nimityksen analysoitavuus. Kuitenkin syy, jonka perusteella nimitetään 
asianomaiseksi ei ole henkilön itsensä kontrolloitavissa, sillä hän ei ole voinut vai-
kuttaa itse asianomaisuuteensa. Asianomainen-nimitystä käyttämällä lainataan oike-
ustieteellistä diskurssia, joka lisää vaikutelmaa legitiimiydestä, etäisyydestä, neutraa-
liudesta ja näennäisestä tasavertaisuudesta. 
Yhteistä monille nimityksille on, että niissä käytetään erilaisia metonymioita, 
joissa osa edustaa kokonaisuutta. Niiden avulla korostetaan tiettyä piirrettä tai omi-
naisuutta, joka halutaan näyttää etualaisena ja kohosteisena. Kuvailevan luonteensa 
takia ne hyvin usein myös sisältävät evaluaatiota. (Reisigl – Wodak 2001: 46.) Täl-
laisia nimityksiä ovat aineistossani erilaiset metonyymismetaforiset ilmaukset, joita 
käytetään mielen luonnehtimiseen, kuten vajaa-alkuiset nimitykset, tylsämielinen, 
vähämielinen ja heikkomielinen. Edusosa mielinen kuvaa tässä metonyymisesti koko 
ihmistä ja yhdyssanan määriteosat (tylsä-, vähä- ja heikko-) osat rakentavat metafo-
rista hahmotusta henkilöstä. Työkyvytön aktivoi toimeentuloon ja sen puutteeseen 
liittyvän tulkintakehyksen. Lääketieteeseen, sosiaalihuoltoon ja potilasdiskurssin 
viittaavia nimityksiä ovat sairas, hoidokki ja potilas ja steriloitu.  
 
7. Todennäköistä on, että sterilisoinnin avulla voidaan suljettua hoitoa ainakin jossain mää-
rässä vähentää ja antaa hoidokkien elää vapaina, joskin yhteiskunnan huoltoa suuremmas-
sa tai pienemmässä määrässä nauttivina. (H 10/1935) 
 
8. Lääkärin päätarkoituksiin tulee kai aina kuulumaan potilaan henkilökohtainen menestys, 
mutta kun tämä eräissä tapauksissa on ristiriidassa yhteiskunnan edun kanssa, niin lääkäri 
joutuu vaikeaan välikäteen. Tämä tapahtuu silloin, kun kysymys ala-arvoisten yksilöiden 
sterilisoinnista. Minusta näyttää, että tällaisissa tapauksissa lääkärin pitäisi saada tukea 
lailla.  Mutta myös tällaisten onnettomien yksilöiden vanhemmilla ja huoltajilla pitäisi olla 
turva laissa, sillä nykyään he tuskin voivat saada lääkäriä ryhtymään sterilisointiin, jolla 
																																																								
12	Vuoden 1935 laissa mainitaan asianomainen henkilö kolme kertaa.	
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kuitenkin voitaisiin vapauttaa ei ainoastaan heidät itsensä vaan sairaat itsekin erilaisista 
vaikeuksista ja kärsimyksistä (H 6/1933)  
 
9. Se [sterilisointi] voidaan suorittaa muutamassa minuutissa sairaalan ulkopuolella, ja poti-
las voi heti palata työhönsä. (SPR 4/1927) 
 
10. Sterilisointi, joka suoritetaan katkaisemalla siemen- tai munatiehyeet, ei aiheuta mitään 
haittaa yksilölle. Hänen viettielämänsä ei millään lailla muutu, ja steriloitu saattaa aivan 
hyvin mennä naimisiin. (H 6/1933) 
 
Esimerkissä 7 nimetään hoidokit. NS:ssa kuvataan kunnallishoidokki henkilök-
si, joka saa kunnalta jatkuvaa varsinaista köyhäinhoitoa ja hoidokki on ’hoidettavana 
olija, hoidokas’ (NS s.v. hoidokki). Esimerkissä 8 nimetään sairaat, jotka hahmotta-
vat vastakohdaksi terveet. Sairas myös herättää empatiaa, sillä se aktivoi kivun ja 
kärsimyksen kehyksen. Myöhemmin lauseessa viitataankin kärsimyksiin.  
Esimerkeissä 9 taas puhutaan sterilisoimisleikkauksen yhteydessä potilaasta, 
joka on odotettava nimitys, sillä kohderyhmä käy läpi lääketieteellisen toimenpiteen. 
Toisaalta voidaan ajatella, että sterilisoimisen jälkeen kohderyhmät pääsevät kanta-
mastaan stigmasta, ja kohderyhmien edustajia voidaan kutsua potilaiksi, ihan niin 
kuin ketä tahansa muuta, joka ottaa osaa leikkaukseen. Esimerkissä 10 puhutaan en-
sin yksilöstä, jonka jälkeen yksilöön viitataan lekseemillä steriloitu, joka hahmottaa 
kohderyhmän pelkästään sterilisoinnin kautta. Kun kohderyhmät käyvät läpi steri-
lisointileikkauksen tekstissä, heitä nimetään usein sen jälkeen ilman määritteitä poti-
laiksi, steriloiduiksi tai sterilisoiduiksi. 
Seuraavaksi käsittelen nimityksiä tylsämielinen, vähämielinen, mielisairas, 
heikkomielinen, kaatumatautinen, rikollinen sekä erilaisia vajaa-alkuisia nimityksiä. 
Nykyään suurin osa näistä nimityksistä on vanhentunut ja pejoratiivistunut. Kuiten-
kin esimerkiksi NS:ssa ei ole huomatutusta siitä, että nimitykset olisivat luonteeltaan 
halventavia. Tämän lisäksi osaa näistä nimityksistä on käytetty lainsäädännössä, mi-
kä viittaa siihen, että arvolataus ei liene ollut ainakaan perusmerkitykseltään halven-
tava. Vuoden 1935 sterilisointilaissa nimetään tylsämielinen (idiootti), vähämielinen 
(imbesilli) ja mielisairas. Lakia täydentävässä asetuksessa tylsämielinen (idiootti) 
määritellään tarkoittamaan vajaaälyistä, jonka älyllinen kehitys ei kohoa noin 6 vuo-
tiaan lapsen normaalia tasoa korkeammalle, vähämielisellä (imbesilli) tarkoitetaan 
vajaaälyistä, jonka älyllinen kehitys ei kohoa 14-vuotiaan tasoa korkeammalle. Mie-
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lisairaaksi määritellään jakomielisyys- (schizophrenia-) tai maanisdepressiivistä tahi 
muuta periytyväksi todettua mielitautia jatkuvasti tai ajoittain sairastava henkilö. 
Kuitenkin jo omana aikanaan nimitykset hahmottivat viittauskohteensa normista 
poikkeavaksi tai jollain tapaa puutteelliseksi analysoituvuutensa kautta.  
Suurin osa nimeämiseen käytetyistä yhdyssanoista aineistossani on niin sanot-
tuja johdosyhdyssanoja, jotka on muodostettu johtimella -(i)nen, kuten vajaamieli-
nen. Eniten yhdysadjektiivien määriteosana on adjektiivi vajaa-. Se esiintyy yh-
dysadjektiiveissa vajaakelpoinen, vajaakykyinen, vajaamielinen, vajaaälyinen, va-
jaamittainen ja vajaakuntoinen. Näitä nimityksiä käytetään suurimmaksi osaksi sub-
stantiivisesti nimeämään erilaisia ryhmiä. Minkäänlaista vajaa-alkuista nimitystä ei 
mainita sterilisointilaissa. Itsenäiselle vajaa-adjektiiville annetaan NS:ssa selitys ’jo-
ka ei ole täysi, josta puuttuu jotakin, joka on jotakin vailla, vaillinainen, vaja-
va(inen)’ ja vastakohdaksi mainitaan ’täysi’, ’kokonainen’ ja ’täydellinen’. Merki-
tyksessä hahmottuu skemaattisesti eräänlainen täyteyden normi, joka alitetaan mää-
rällisesti, eli normaali on täyttä, kun taas toiseus ei määrällisesti siihen yllä. Vajaa-
kelpoinen13 kuvataan synonyymiksi vajaakykyisen kanssa, joka selitetään ’raajari-
koiksi’, ’aistiviallisiksi’ ja ’tylsämielisiksi’. Vajaakuntoinen selitetään ’ruumiillisesti, 
henkisesti vajaakuntoiseksi yksilöksi’ sekä lihasten tilaksi: ’harjoituksen puutteessa 
vajaakuntoisiksi jäänet lihakset’ Vajaamittaisia voivat NS:n mukaan olla esimerkiksi 
ravut. Myös lapsi voi syntyä vajaamittaisena sekä henkilö voi olla vajaamittainen. 
Vajaaälyisiksi mainitaan ’vajaamielinen’, ’tylsämielinen’, ’vähä-älyinen’ ja ’tyhmä’. 
Vajaamielinen selitetään ’sielullisilta, erityisesti älyllisiltä ominaisuuksiltaan heikosti 
kehittyneeksi’. (NS s.v. vajaa-, vajaakelpoinen, vajaakykyinen, vajaakuntoinen va-
jaamittainen, vajaaälyinen.) Näkisin, että aineistossani vajaa-alkuiset nimitykset 
muodostavat nimityksille skemaattisemman (ja aika epämääräisen) yläkategorian, 
joka jakautuu spesifisimpiin nimityksiin, kuten tylsämielinen tai vähä-älyinen. NS 
																																																								
13 Sterilisointilaissa vajaakelpoisuus kuvataan tylsämielisen ja vähämielisen mahdolliseksi 
ominaisuudeksi. Suvun jatkamiseen kyvyttömäksi voidaan määrätä tylsämielinen (idiootti), vä-
hämielinen (imbesilli), jos on syytä varoa, että sellainen vajaakelpoisuus periytyisi hänen jäl-
keläisillensä, tai jos on todennäköistä, että hänen lapsensa jäisivät tällaisen vajaakelpoisuuden 
takia huoltoa vaille. (Sterilisoimislaki 13.06.1935, No 227/1935, 1 §).	Vuonna	1958 säädettiin 
niin kutsuttu vajaamielislaki. Siinä vajaamielinen määriteltiin henkilöksi, joka älyllisten toi-
mintojensa kehittymättömyyden vuoksi on tai tulee olemaan jatkuvan hoidon, erityisopetuksen, 
huollon tai ohjauksen tarpeessa.  
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edellä luonnehtii, että esimerkiksi vajaakelpoista on käytetty myös fyysisesti vam-
maisiin viitatessa. Tälle löytyi kuitenkin hyvin niukasti vahvistusta aineistosta.14  
Niin kuin jo taustoittavassa osiossa todettiin, kehitysvammaisuutta koskeva kä-
sitteistö pysyi 1930-luvun loppuun saakka epämääräisenä.  Epäselvyyttä lisäsi se, 
että suurinta osaa käsitteistä voitiin ensinäkin käyttää tietyn vajavaisuusasteen eri-
tyisnimityksenä. Lisäksi niitä voitiin käyttää yleisemmin koko ilmiötä kuvaavina 
yleiskäsitteinä. Esimerkiksi vajaamielinen oli vakiintunut vähitellen kasvatusalalle ja 
lääketieteeseen, ja se toimi nimenomaan yläkäsitteenä. Suomen psykiatris-
neurologinen yhdistys päätti vuonna 1931 alkaa käyttämään oligofrenia-käsitteen 
suomenkielisenä vastineena nimitystä vajaamielisyys. Sen alaryhmistä käytettiin ni-
mityksiä tylsämielisyys (idiotia), vähämielisyys (imbesilliteetti) ja heikkomielisyys 
(debilititeetti). Toisaalta erilaisiakin nimityksiä ehdotettiin. Esimerkiksi Einar Böök 
ehdotti vuonna 1929 yleisnimitykseksi termiä heikkomielinen, jonka alaryhminä oli-
sivat tylsämielinen (idiootti) ja vähämielinen. Termit alkoivat vakiintua vasta 1930-
luvun puolivälissä. (Harjula 1996: 65; Pitkänen ja Öhberg 1992: 71–72.)  
Seuraavissa esimerkeissä esiintyy hyvin geneerisiä vajaa-alkuisia nimityksiä.  
 
11. Niin kauan kuin kansa on alkuperäisellä kannalla, huolehtii ankara taistelu olemassaolosta 
siitä, että vajaamittaiset sortuvat, ennen kuin he ovat saavuttaneet siitoskykyisen iän. 
(LSL 12/1927) 
 
12. Käytännössä saadaan usein todeta tapauksia, joissa vajaakelpoisilla on runsaasti jälkeläi-
siä ja näistä suurin osa vajaakelpoisia (IS 12/1933) 
 
Vajaa-alkuisista nimityksistä hahmottuu yhteensä kolme komponenttia, jotka voi 
nähdä skeemana vajaa + NP + -inen. Ilmauksissa vajaamielinen, heikkomielinen ja 
tylsämielinen on erotettavissa komponentit [VAJAA] ja  [MIELINEN], [HEIKKO] 
ja [MIELINEN] sekä  [TYLSÄ] ja  [MIELINEN]. Lisäksi  -mielinen voidaan jakaa 
osiin  [MIELI] ja  [NEN], mutta nämä osat ovat taka-alaisia suhteessa koko ilmauk-
seen [MIELINEN]. Vaikka siis on mahdotonta sanoa nykykielitajulla, millaisia kon-
notaatioita kyseisillä nimityksillä on aikoinaan ollut, voidaan kuitenkin päätellä, että 																																																								
14 On vaikea sanoa tyhjentävästi, käytetäänkö aineistossani nimitystä vajaakelpoinen analysoituvassa 
mielessä laajana yleiskäsitteenä, jolloin ryhmään voi lukeutua myös esimerkiksi fyysisesti vammaiset 
vai erikoiskielen merkityksessä, jolloin ryhmä on saattanut rajautua tarkemmin. Ainakin yhdessä 
esimerkissä NP:n rinnasteisina etumääritteinä on ruumiillisesti ja henkisesti: Siksipä pidetään yhä 
raakuutena ja kovasydämisyytenä, että lakimääräyksillä kielletään ruumiillisesti ja henkisesti vajaa-
kelpoisia menemästä naimisiin ja nauttimasta perhe-elämän iloja. (ST 1–2/1935) 
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nimitykset ovat hahmottaneet mielen heikkoutta (heikkomielinen) ja tylsyyttä (tylsä-
mielinen), ja erilaista vajavaisuutta (vajaa-alkuiset sanat).  
Nimityksillä on hyvin voinut olla myös negatiivista painolastia, sillä NS:n mu-
kaan yksi tylsän merkityksistä on kuvannut ihmistä, ’jonka henkiset kyvyt ovat tila-
päisesti lamassa, ajatus- tai tuntemiskyvytön, tahdoton, henkisesti turta, apaattinen, 
välinpitämätön, eloton’. Esimerkkeinä käytöstä annetaan Miksi meitä pidetään eluk-
kain veroisena, olemmeko teidän silmissänne tylsät? Yön valvottuani olin tentissä 
ihan tylsä. Tämän takia voidaan ajatella että tylsämielinen lienee ollut kaukana neut-
raalissävyisestä ilmauksesta, sillä se on analysoituva. Lisäksi nimityksellä on myös 
välinemetaforiikkaan liittyvä ulottuvuus. Mieltä voidaan ajatella tylsänä tai terävänä 
välineenä, jossa terävyyteen liittyy positiivisia mielikuvia nokkeluudesta (esim. terä-
väpäinen). Samoin heikkomielinen on myös hahmottanut negatiivisia konnotaatioita, 
sillä adjektiiville heikko annetaan NS:ssa laaja kirjo negatiivissävytteisiä määritteitä, 
kuten ’moraalisesti vastustuskyvytön’ ja ’luonteeltaan häilyvä’.  Mielen heikkous 
voidaan nähdä ontologisena metaforana, jossa mieli kuvataan särkyvänä esineenä. 
Metafora kiinnittää huomion mielen psykologiseen lujuuteen. (Lakoff – Johnson 
1980: 28.) Lisäksi kielitajussa vaikuttavat vastakohtasuhteet vahva–heikko täysi–
vajaa ja terävä–tylsä. Näin heikko, vajaa ja tylsä asettuvat positiivisten ominaisuuk-
sien vastakohdiksi tai puutteiksi.  
Toinen määritteettömien nimitysten ryhmä on oman aikansa lääketieteellisen 
diskurssin aktivoivat nimitykset, kuten idiootti, imbesilli ja debiili.  
 
13. Vajaaälyisiä (oligofrenejä) on kolmea astetta, nim. alimmalle kehitysasteelle pysähty-
vät tylsämieliset (idiootit), sitten vähämieliset (imbesillit) ja lopuksi heikkomieliset 
(debiilit). (H 10/1935) 
 
Lääketieteen latinalais-kreikkalaiset nimitykset debiili, imbesilli ja idiootti, joita 
myös aineistossani esiintyy, (esimerkki 13) eivät ole analysoituvia, vaan läpinäky-
mättömiä eli opaakkeja. Nimitykset asetetaan esimerkissä vertikaaliselle asteikolle. 
Samaisessa esimerkissä määritellään myös vajaaälyisiä lääketieteellisellä luokittelul-
la oligofreneiksi. Oligorfenia tarkoittaa älyllistä kehitysvammaa. Seuraavat esimerkit 
ovat puolestaan analysoituvia. 
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14. Alustuksessaan tri Kalpa mainitsi, että mielisairaita oli maassamme 1932 lopussa noin 15 
500 ja heikkomielisiä noin 11 600. (NÄ 17/1934) 
 
15. Mutta kun kaatumatautiset sitten jäivät pois lain mukaan pakollisesti sterilisoitavien jou-
kosta, olisi sitä enemmän syytä kehoittaa kaatumatautisia, joihin nähden on syytä suvun-
jatkamista pelätä alistumaan vapaaehtoiseen sterilisointiin. (H 10/1935)   
 
Esimerkeissä 14 ja 15 on aineistolleni tyypillisiä nimityksiä: mielisairaat ja kaatuma-
tautiset. Molemmat ovat analysoituvia. Mielisairas-nimityksestä voi hahmottaa kaksi 
komponenttia [MIELI] ja [SAIRAS] Kaatumatauti (myös kaatuvatauti) on vanhen-
tunut nimitys epilepsialle, ja siitä voi erottaa komponentit [[KAATU[MA]]  ja 
[TAUTI]. Komponentit siis hahmottavat verbin kaatua ’mennä kumoon’, johtimen -
ma sekä substantiivin tauti kompositiorakenteessa korosteisena.  Nykyisin käytössä 
olevassa nimityksessä epilepsiassa tällaisia komponentteja ei voi hahmottaa. Ihmisen 
normaali, kanoninen asento on pystyasento. (Ojutkangas 2001: 30). Näin kaatuma-
tauti hahmottuu normista poikkeavaksi ja luonnehtii ihmisluokkaa metonyymisesti 
yhden havaittavan oireen kautta. 
Muutamissa teksteissä esitetään nimityksiä, kuten irtolainen, rikollinen ja työ-
kyvyttömät.  
 
16. On itsestään selvää, että erilaiset inhimilliset perintöasut ovat yhteiskunnalliselta kannalta 
katsoen hyvin eriarvoisia. Tylsämielinen, rikollinen ja irtolainen ovat esimerkkejä sellai-
sista huonoista perintöasuista, jotka ovat vain rasitukseksi kunnollisille yhteiskunnan jäse-
nille. (LSL 12/1927) 
 
17. Tähän ryhmään kuuluvat idiotit, tylsämieliset ja yleensä työkyvyttömät. (SPR 3/1927) 
 
18. Tämä ryhmä käsittää sellaiset ainekset kuin lasten- ja naistenraiskaajat, himomurhien 
tekijät ja muut sadistit, samasukupuoliset eli homoseksuelliset y.m.s., jotka sanotunlai-
sen patologisen sukuviettinsä vuoksi joutuvat tekemään oikeudenvastaisia tekoja. (H 
10/1935) 
 
Esimerkeissä 16–18 rinnastetaan hyvin erilaisia ryhmiä keskenään. Jyrki Kalliokoski 
(1989) on tutkinut ja-konjunktiolla rinnastamista. Hänen mukaansa kirjoittaja voi 
valita ja-konjunktion viestintästrategiakseen. Rinnastuksen perusominaisuus on 
symmetria, joten sijoittamalla rinnastuskonjunktio kahden lauseenjäsenen väliin kir-
joittaja ilmaisee eksplisiittisesti, että ne ovat tekstin osina tasavertaisia. Ja-
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konjunktio on siis eräänlainen toiminta-ohje, joka johdattaa lukijan etsimään rinnas-
tettujen kielenainesten välille kytköksen motivoivaa yhteyttä. Yhteys voi löytyä yh-
teisestä tietokehyksestä, johon molemmat rinnastettavat voidaan samanaikaisesti 
liittää. Lisäksi ja-konjuktio osoittaa yhdistämiensä osien välistä yhteenkuuluvuutta. 
(Kalliokoski 1989: 87, 124–125, 150, 232.) Kun esimerkeissä rinnastetaan hyvin 
erilaisia ryhmiä, tullaan samalla luoduksi niistä yksi kohderyhmä. Rinnastuksen 
avulla erilaiset ryhmät, kuten homoseksuellit ja himomurhien tekijät siis hahmottuvat 
toisiinsa vertautuviksi. Rinnastus johdattaa tulkitsemaan nimitykset samassa tietoke-
hyksessä. 
Esimerkissä 16 tylsämielinen, rikollinen ja irtolainen esitetään esimerkkeinä 
perintöasuista eli luokat kuvataan perinnöllisinä. Irtolainen on merkinnyt henkilöä, 
’jolla ei ole tiettyä vakinaista asuinpaikkaa,’ tai ’työhön kykenevää henkilöä, joka 
omin varoin itseään elättämättä tai toisen huolenpidotta kuljeksii työttömänä ja har-
joittaa siveetöntä ja säädytöntä elämää.’ (NS s.v. irtolainen). Rikollinen hahmottaa 
yhteiskuntajärjestystä vastaan rikkovat. Esimerkissä 17 mainitaan työkyvyttömät eli 
henkilöt, jotka eivät kykene osallistumaan työelämään. Esimerkissä 18 taas homo-
seksuaalit luokitellaan oikeudenvastaisten tekojen perusteella samaan ryhmään hyvin 
julmiin tekoihin syyllistyvien seksuaalirikollisten kanssa. Esittämällä vakavampien 
rikosten tekijät ensin vaikutetaan affektisesti koko luettelosta hahmottuvaan kuvaan. 
Homoseksuaaliset teot olivat lainvastaisia, joten homoseksuaalit joutuvat näin luon-
nehdittuna automaattisesti mukaan eikä eroa heidän ja muiden mainittujen ryhmien 
käyttäytymisen välillä tehdä. Steriloinnin tarpeellisuutta homoseksuaalisen taipu-
muksen kohdalla ei ilmeisesti kyseenalaisteta, vaikka sterisoinnin perustelu sillä, että 
estetään lisääntyminen, on varsin ontuva homoseksuaalisuuden kohdalla.  
Määritteettömille nimityksille on tyypillistä yhtäältä täysi skemaattisuus, kuten 
yksilö tai asianomainen. Geneeriset nimitykset luovat abstraktiuden ja tieteellisyyden 
tuntua. Toisaalta taas määritteettömille nimityksille on tyypillistä näennäisesti ”tyh-
jentävä” kategoriointi jonka kirjoittaja olettaa itsestäänselvyydeksi, kuten vajaamieli-
set tai idiotit. Tällaiset nimitykset ovat vaihtelevassa määrin analysoituvia. Myös 
lääketieteen kehyksen aktivoivia nimityksiä (potilas, sairas) esiintyy. Tällaiset nimi-
tykset voivat luonnollistaa kohderyhmän näkemistä lääketieteellisten toimenpiteiden 
kohteina. Kaiken kaikkiaan määritteettömät nimitykset yleistävät kohderyhmän nä-
kemistä yhtenä homogeenisenä ryhmänä, jossa kaikilla ryhmän jäsenillä on samat 
ominaisuudet. Samalla kohderyhmien edustajien persoonallisuus ja ainutlaatuisuus 
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katoaa geneerisen nimityksen alle. Määritteetön luokittava käyttö ohjaa myös näke-
mään ryhmän selvärajaisena ja ongelmattomasti tunnistettavana.  
 
4.2 Nimitykset, joilla on etumääritteitä 
 
Etumääritteellisille nimityksille on tyypillistä aineistossani etumääritteiden kirjavuus 
niin määritteiden lukumäärässä kuin laadussakin. Usein etumääritteet ovat ominai-
suutta tai sen puutetta kuvaavia. Lingvistisen ja retorisen syrjinnän yksinkertaisin ja 
alkeellisin tapa on nimetä ryhmiä halventavasti tai alentavasti (Reisigl – Wodak 
2001: 45). Tämä keino tulee esiin määritteellisissä nimityksissä. Analyysissani olen 
jaotellut etumääritteet karkeasti kahdeksaan eri kategoriaan niiden merkityksen pe-
rusteella. Näin saan tietoa siitä, millaiset etumääritteet ovat tyypillisiä eri teemoille.   
Etumääritteinä esiintyvät partisiippien ja adjektiivien lisäksi aineistossa myös 
erilaiset demonstratiivipronominimääritteet ja proadjektiivit eli adjektiivit, joilla on 
prononominikanta, kuten sellainen tai tällainen. Esittelen seuraavaksi lyhyesti tutki-
muskirjallisuutta ja käsityksiäni demonstratiivipronomineista ja proadjektiiveista 
aineistossani, ja sen jälkeen etenen etumääritteellisten nimitysten analysointiin.  
Proadjektiivien merkitys on adjektiivinen. Ne viittaavat tarkenteen ominai-
suuksiin tai kontekstiin: johonkin tekstissä mainittuun tai tilanteessa havaittavaan. 
Demonstratiivisiin proadjektiiveihin liittyvät samanlaiset deiktis-anaforiset ominai-
suudet kuin demonstratiivipronomineihin. (VISK § 610, § 715, § 721.) Proaineksia 
tai demonstratiiveja sisältävät nimitykset nostavat esiin sen, että kohderyhmä täytyy 
jollain tapaa rajata, kun taas normaaliutta ei lähtökohtaisesti tarvitse rajata. Tuntu-
mani mukaan etumääritteinä toimivat proadjektiivit (ja ehkä myös demonstratiivi-
pronominit) saattavat toimia jonkinlaisina pejoratiivisen konnotaation kerääjinä, eli 
niiden käytön yhteydessä on joskus havaittavissa halveksivaa sävyä. Minulla ei kui-
tenkaan ole vertailudataa, joten en pysty asiaa todentamaan tässä työssä. Pidän kui-
tenkin mahdollisena, että etumääritteinä toimiviin proadjektiiveihin (ja demonstratii-
veihin) on voinut ikään kuin imeytyä15 pejoratiivistavaa konnotaatioita, jos tietyt reu-
naehdot täyttyvät.  
Averintseva-Klisch (2016) on tutkinut saksan kielen dies-																																																								
15	 Tarkoitan tällä esimerkiksi puhetilannetta, jossa puhuja on juuri kertonut jollain tavalla ta-
vanomaisesta poikkeavasta ihmisestä ja kuulija reagoi tähän sanomalla ”ai, (että) sellainen ta-
paus.” Ikään kuin kuulija haluaisi vahvistaa puhujalle, että tietää, mistä tämä puhuu.	
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demonstratiivipronominia. Hän on tutkimuksessaan tullut siihen johtopäätökseen, 
että ilmiselvän demonstratiivisen merkityksen lisäksi se voi joissain tapauksissa si-
sältää myös pejoratiivistavaa painolastia. Käyttämällä demonstratiivipronominia pu-
huja voi kiinnittää kuulijan huomion johonkin sellaiseen, joka on puhujan ja kuulijan 
yhteisessä diskurssimaailmassa (shared mental space). Näin tehdessään puhuja tulee 
samalla korostaneeksi, että tällainen tila on olemassa. Tämä automaattisesti lisää 
puhujan ja kuulijan läheisyyttä, sillä he voivat yhdessä tarkastella puheenalaista. Pu-
hujalla voi olla moninaiset motiivit käyttäessään tätä keinoa. Puhujalla voi olla vah-
vat positiiviset tai negatiiviset tunteet puheenalaista kohtaan, ja sen takia puhuja voi 
haluta herättää kuulijan huomion, jotta kuulija voisi jakaa puhujan tunteet. Näin on 
kuitenkin vain siinä tapauksessa, jos viittauksen kohteena olevat referentit ovat ihmi-
siä. (Averintseva-Klisch 2016: 132.) 
Pidän mahdollisena, että Averintseva-Klischin huomio voisi päteä jossain mää-
rin myös aineistoni demonstratiivehin ja proadjektiiveihin, mutta tämän vahvistami-
nen vaatisi oman tutkimuksen. Huomiota kuitenkin tukee havainto siitä, että ”kelvol-
listen yksilöiden” yhteydessä ei käytetä samaan tapaan ja yhtä usein demonstratiivi-
pronomineja ja proadjektiiveja määritteinä. Koska kyseessä on vaikuttamaan pyrkivä 
teksti, kirjoittaja voisi yrittää proadjektiivien ja demonstratiivien avulla rakentaa it-
sensä ja lukijan välille yhteistä diskurssimaailmaa.16 Selvää kuitenkin on, että pejora-
tiivistavan tulkinnan syntyminen vaatii suomen(kin) kielessä tiettyjen reunaehtojen 
täyttymistä. Kaikki demonstratiivit ja proadjektiivit eivät sisällä pejoratiivistavaa 
painolastia.  
 
4.2.1 Arvottomuutta ilmaisevat etumääritteet 
Seuraaville kohderyhmien nimityksille on tyypillistä se, että ne eivät jollain tapaa 
yllä annettuun normiin tai ihanteeseen. Arvokkuuden dimensiota käytetään aineistos-
sani hyvin yksioikoisesti: arvottoman ja arvokkaan välillä ei ole välimuotoja. 
 
																																																								
16 Pidän mielenkiintoisena myös Conleyn (2016) kielitieteellis-antropologista tutkimusta, jossa 
hän osoittaa, että lautamiehistö Yhdysvalloissa dehumanisoi kielellisillä keinoilla kuolemaan-
tuomittuja. Keskeisenä keinona on kielellisen etäisyyden luominen, joka tapahtuu esimerkiksi 
relatiivipronomineilla (that guy vrt. he tai Mr X). Conleyn aineistossa on esimerkiksi ilmauk-
sia, kuten that kind of person, that kind of individual, jotka hänen mukaansa etualaistavat hen-
kilön tekemät rikolliset toimet ja eivätkä huomioi henkilöä yksilönä. 
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19. Kun kuitenkaan ne lähteet, joista yhä uutta henkisesti ala-arvoista, jo edeltäpäin siveel-
lisesti sortumaan tuomittua ihmisaineista virtaa yhteiskuntaan, eivät ylläesitetyin kei-
noin tulisi tukituksi, seuraa siveellisyystyö läheltä nykyajan rotuterveyshoidollisia virtauk-
sia. (NÄ 16/1930) 
 
20. Tilastojen avulla osoitetaan, että kansakunnan arvottomimmat ainekset lisääntyvät 2–3 
kertaa niin nopeasti kuin lahjakkaimmat ja kyvykkäimmät kansalaispiirit (LSL 
12/1927) 
 
Aines on monissa esimerkeissä pääsanana tai sen osana. Harjulan (1996) mukaan 
rotuhygienia-ajattelu toi tullessaan kielenkäytön näkökulman muutoksen, sillä alet-
tiin puhua ”ihmisaineksesta” yksilöiden sijaan (mts. 135). Nykyäänkään ei ole en-
nenkuulumatonta kuulla puhuttavan esimerkiksi ääriaineksesta tai heikommasta ai-
neksesta17. NS:ssa aines saa merkityksekseen muun muassa ’ainesosa’ tai ’element-
ti’. Kirjoituksissa aines jakautuu karkeasti kahteen polarisoituneeseen kategoriaan 
(”geneettisesti”) hyvään ainekseen ja huonoon ainekseen, joissa on läsnä ajatus luon-
taisesta biologisesta hierarkiasta. Käyttämällä aines-lekseemiä ihmiset nähdään ma-
teriaalina, minkä avulla jako hyvään ja huonoon, kelpoon ja epäkelpoon, on vaiva-
tonta. Materiaalihan voi käsitellä ilman moraalisia tunnontuskia, koska kyse ei ole 
sananmukaisesti ihmisistä.  
Esimerkissä 19 esiintyy etumääritteenä henkisesti ala-arvoinen. NS:ssa ala-
arvoinen saa merkityksen ’mittoja vastaamaton, täysin kelpaamaton, kelvoton, arvo-
ton, huono’. Lekseemi tukeutuu vallan metaforiikan avulla tuotettuun hierarkkiseen 
ajatusmalliin. Jo edeltäpäin siveellisesti sortumaan tuomittu on hiukan ylätyylisesti 
tai eufeemisesti muotoiltu määriteketju. Edeltäpäin-lekseemi tuo degeneraatioteorian 
kehyksen lauseeseen, sillä teorian mukaan ”huonot aiheet” periytyvät vääjäämättä. 
Samalla voidaan esittää esimerkistä tulkinta, että ihminen voidaan tuomita steri-
lisoinnin kohdekategoriaan, vaikka hänen tilansa ei täyttäisi annettuja ehtoja. Esi-
merkissä luodaan ikään kuin tieteellinen illuusio siitä, että referentin tuleva toiminta 
voidaan pitävästi ennustaa. Periaatteessa tällainen ennakoiva asenne mahdollistaa 
täydellisen mielivallan, vaikka sitä ei tuoda tekstin tasolla esiin. Ihmisaineksen käyttö 																																																								
17 Entinen kokoomusnuorten varapuheenjohtaja Saul Schubak sai kritiikkiä  kirjoittaessaan Fa-
cebookissa, että on ”järjenvastaista tukea heikomman aineksen lisääntymistä" (Yle Uutiset 
2012). Helsingin Sanomissa uutisoitiin vuonna 2016 ”Maahanmuuttovastaisten ääriainesten 
mielenosoitus sujui rauhallisesti Vuosaaressa – nationalistit uhosivat Finlandian säestyksellä” 
(Kalle Koponen 2016). 	
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vahvistaa ajatusta, että ihmisen voi ajatella olevan massaa, jonka laatu on mahdollis-
ta määritellä. Lekseemit lähteet, ihmisaines, virtaa ja tukituksi hahmottavat kehyk-
sekseen tulvametaforan, mutta sen tarkempi käsittely rajautuu analyysini ulkopuolel-
le.  
Esimerkissä 20 puhutaan ensin kansakunnan arvottomimmista aineksista. Tä-
mä arvon dimensiota hyödyntävä nimitys aktivoi taustalleen hyötyajattelun. Kun 
viitataan toiseen päähän asteikkoa, käytetään nimitystä lahjakkaimmat ja kyvyk-
käimmät kansalaispiirit, eikä siis käytetä aines-lekseemiä. Piiri-lekseemillä yhdys-
sanan perusosana on myönteinen konnotaatio, sillä puhutaanhan seurapiireistä, tai-
teilijapiireistä ja perhepiiristä. Lisäksi metaforan lähdealueen luoma hahmotus mah-
dollistaa sen näkemisen rajattuna umpinaisena joukkona, joka koostuu yksilöistä, 
kun taas aines hahmottaa pelkkää massaa.  
Seuraavissa esimerkeissä on myös taustalla arvon ja vallan dimensiot akti-
voivaa metaforiikkaa, joka hahmottaa taustalleen jonkinlaisen asteikon. 
 
21. Tiedän lisäksi, että apukouluja monelta taholta pidetään varsinaisten kansakoulujen kaato-
paikkoina, jonne siirretään kaikilla eri tylsämielisasteilla olevia yksilöitä, ja joissa järjes-
tetyistä opetuksesta tuskin voi olla puhettakaan tuon kirjavan aineiston tähden. (LSL 
10/1927) 
 
22. Ei nimittäin ole minkäänlaisia todisteita siitä, että lisääntymiskelpoisuus olisi pienempi 
tylsämielisten perillisissä, päinvastoin näyttää tällä ala-arvoisimmalla ihmistyypillä ole-
van mahdollista ei ainoastaan pysyttää lukumääränsä nykyisellään vaan vieläpä suurentaa-
kin sitä. (ST 1–2/1935) 
 
Esimerkissä 21 käytetään nimitystä tuo kirjava aineisto, jolla viitataan kaikilla eri 
tylsämielisasteilla oleviin yksilöihin. Implisiittisesti esimerkissä tulee esiin, että ho-
mogeeninen, ”tasavärinen” aineisto on toivottu asiain tila. Tylsämielisaste- ja yksilö-
lekseemit etäännyttävät ja luovat kuvan, että ihmiset voidaan tieteellisesti luokitella 
asteikolle. Esimerkissä 22 käytetään nimitystä tällä ala-arvoisimmalla ihmistyypillä, 
joka myöskin hahmottaa dimension, johon ihmiset voidaan sijoittaa heidän arvonsa 
mukaan. Yksikkömuotoinen nimitys kaiuttaa tieteellisyyttä ja luonnollistaa ajatus-
maailmaa, jossa ihmiset voidaan luokitella tyhjentävästi erilaisiin arvon dimensiolle 
asettuviin tyyppeihin.  
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4.2.2 Puutteellisuutta ilmaisevat etumääritteet  
Seuraavat esimerkit sisältävät erilaisia vajavaisuutta tai puutteellisuutta kuvaavia 
nimityksiä, jotka rakentavat toiseutta tehokkaasti. 	
23. Onhan sitä [sterilisointia] koskeva laki voimassa useissa valtioissa Pohjois-Amerikassa, 
jossa sitä käytetään rotuhygienisessä tarkoituksessa, siis estetään sielullista puutteelli-
suutta tai mielen sairaalloisuutta poteva henkilö jatkamasta sukuaan. (H 11/1926) 	
24. Ainoa kyllin tehokas keino tylsämielisten lukumäärän vähentämiseksi on niiden syntymi-
sen ehkäiseminen. Tämä saavutetaan vain siten, että jokainen tällainen henkisesti vajaa-
kuntoinen henkilö voidaan tavalla taikka toisella estää isyydestä tai äitiydestä. (H 
11/1926) 
 
25. Ehdotuksessa uudeksi aviokaareksi on määräyksiä, etteivät kaatuvatautiset ja tylsämieli-
set saa mennä naimisiin. Mutta määräys ei estä tällaisia henkilöitä siittämästä tai synnyt-
tämästä lapsia avioliiton ulkopuolella. Jos tahdotaan estää, että henkisesti vajavaiset jat-
kavat sukua, ei kielto mennä avioon sitä estä. Kaikkien tällaisten henkilöiden sijoittami-
nen laitoksiin ja hoitoloihin olisi sekä tarpeetonta että mahdotonta, sillä sellaisten henki-
löiden luku on uskomattoman suuri. (SN 6/1926) 
 
26. Kun yhteiskunnan on tällaisista yksilöistä osaksi ihmisystävällisistä syistä osaksi oman 
turvallisuutensa vuoksi tavalla taikka toisella huolehdittava, on selvää, että tästä aiheutuu 
huomattavia kustannuksia. (H 16/1934) 
 
Esimerkissä 23 on kaksi määritettä: sielullista puutteellisuutta ja mielen sairaalloi-
suutta poteva, joista ensimmäinen hahmottaa vajavaisuutta. Normista poikkeaminen 
hahmottuu ominaisuuden puuttumisena, joka ”normiyksilöllä” on ja kohderyhmillä 
ei. Jälkimmäisellä määritellä on myös negativiisia konnotaatioita, sillä sairaalloisuus 
kuvaa normaalista sairaaseen suuntaan poikkeavaa. NS kuvailee sairaalloista en-
sinäkin sairaudesta johtuvaksi, patologiseksi ja antaa vastakohdaksi terveen ja luon-
nollisen. Toiseksi sairaalloista kuvataan sairastelevaksi ja kivuliaaksi. Se on luontel-
taan frekeventatiivinen ja tuo myös jonkinlaista väliaikaisuutta, sillä taudeista on 
mahdollista parantua. (NS s.v. sairaalloinen.) Poteva henkilö herättää empatiaa, sillä 
potea-verbiä voidaan käyttää sairastamisen lisäksi, jos kärsitään jostain vaivasta tai 
sairaudesta (NS s.v. potea).  
Alaluvun 4.2 alussa esille ottamani proadjektiivien kantama pejoratiivinen 
konnotaatio on mielestäni huomattavissa esimerkeissä 24–26. Esimerkissä 24 on 
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kyseessä uuden kappaleen alku. Sitä edeltävässä kappaleessa kerrotaan muiden mai-
den sterilisoimiskäytänteistä, joten nimitys jokainen tällainen henkisesti vajaakun-
toinen henkilö ei suoranaisesti viittaa mihinkään tiettyyn edellä mainittuun esimerk-
kiin. Mielestäni kirjoittaja rakentaa tällainen-lekseemillä itsensä ja lukijan välille 
yhteistä diskurssimaailma, josta käsin tarkastella puheenalaista. Nimitys myös raken-
taa vastakohdakseen jonkinlaisen henkisesti täysikuntoisen henkilön. Esimerkissä 25 
puutetta konstruoi nimitys henkisesti vajavaiset. Siinä myös esiintyy ilmauksia, ku-
ten tällaiset henkilöt, kaikki tällaiset henkilöt ja sellaiset henkilöt. Osa niistä viittaa 
aikaisemmin mainittuun, ja valitsemalla proadjektiivin korostuu aikaisempi ryhmän 
luonnehdinta. Esimerkki 26 on mukana tässä kohdassa sen takia, että siinä on mieles-
täni myös pejoratiivistavaa ainesta. Esimerkki on myös uuden kappaleen alusta. 
Edellisessä kappaleessa esitetään yksityiskohtaisia arvioita mielisairaiden, kaatuma-
tautisten ja heikkomielisten lukumääristä Suomessa, joten esimerkissä 26 esiintyvä 
tällaisista proadjektiivi ei suoranaisesti viittaa kehenkään tekstissä aiemmin mainit-
tuun. Ilmiötä pitäisi kuitenkin tutkia tarkemmin, jotta pystyttäisiin selvittämään, onko 
proadjektiivien käyttö enemmän kaltaisuuteen viittaava käsite, jolloin se voi väljen-
tää kohderyhmää, vai hahmottaako juuri ”tämän lajiset”. 
 
4.2.3 Moraalista paheksuntaa ilmaisevat etumääritteet  
Jotkin määritteet viittaavat kohderyhmien moraalisesti paheksuttavaan toimintaan. 
Käsittelen sellaisia määritteitä seuraavaksi. 
 
27. Ensinnäkin, että kaikki epäsäännöllisellä elämällään pahennusta herättävät henkilöt 
eristetään erityisiin tutkimuslaitoksiin heidän henkisen ja sielullisen tilansa selville saami-
seksi n.s. lajittelua varten. (NÄ 16/1930)  
 
28. Mutta me emme saa olettaa, että sterilisoiminen vähentäisi siveettömyyden harjoittamista, 
sillä ellei sterilisoituja tylsämielisiä ja mielisairaita, epäsiveellisesti eläviä henkilöitä, 
miehiä ja naisia, sijoiteta hoitoloihin, ovat ne yhä edelleen vaarallisia tautien levittäjiä, ja 
miehet usein lastenraiskaajia. (SN 6/1926) 
 
29. Moni meistä voisi kertoa paljonkin näiden kaikessa muussa niin äärettömän velttojen 
ja yksinkertaisten sukkeluudesta ja oveluudesta; toista sukupuolta saalistaessaan he osoit-
tavat hämmästyttävää aloitekykyisyyttä. (H 6/1933) 	
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Esimerkissä 27 ei ole kyse ei ole sterilisoimistoimenpiteestä, vaan eräänlaisesta lajit-
telusta, kuten kirjoittaja on asian kuvaillut. Siinä on määritejono kaikki epäsäännölli-
sellä elämällään pahennusta herättävät ja pääsanana on edelleen henkilöt. Epäsään-
nöllinen elämä asettuu keinoksi, näiden henkilöiden käytöksellään aiheuttamaksi. 
Pahennusta herättävä on tunnereaktio, jonka epäsäännöllinen elämä aiheuttaa koki-
joille, joita ei aseteta vastuuseen tunteestaan. Epäsäännöllinen selitetään NS:ssa ’ta-
vallisuudesta poikkeavaksi’, ’satunnaiseksi’, ’vakiintumattomaksi’, ’epävakaaksi’, 
’häilyväksi’ ja ’haihattelevaksi’. Määritteet viittaavat lähinnä kaikkiin sellaisiin hen-
kilöihin, jotka eivät elä yhteiskunnassa vallitsevien siveellisten normien mukaan ja 
herättävät käytöksellään ympäristössä moraalista närkästystä. Yksi ulottuvuus kohde-
ryhmässä on siis jonkinlainen moraalinen kunnollisuus, johon se ei annettujen nimi-
tysten valossa yllä. On myös mahdollista, että sanamuoto epäsäännöllisellä elämäl-
lään pahennusta herättävä voi olla tuon ajan ihmisille tai Naisten äänen lukijalle 
päivän selvä, millaiseen henkilöön nimitys viittaa.  
Esimerkissä 28 on rinnasteisten määritteiden ketju sterilisoituja tylsämielisiä ja 
mielisairaita, epäsiveellisesti eläviä henkilöitä, miehiä ja naisia. Määrite epäsiveelli-
sesti elävä luo kuvaa ihmisistä, jotka eivät kuulu siveysnormiin kiellon kautta. Toi-
minnan tekee tavaksi -sti-johdos (ks. VISK § 373.) NS selittää epäsiveellisen ’siveet-
tömäksi, säädyttömäksi, sopimattomaksi, irstaaksi, riettaaksi, rivoksi, epäpuhtaaksi.’ 
Huomionarvoista on, että esimerkit 27 ja 28 ovat molemmat peräisin naisille suunna-
tusta lehdestä. Naisasialiikkeet olivat vastustaneet siveettömyyttä jo edellisen vuosi-
sadan lopulta lähtien, ja ne tuomitsivat prostituution. Hygienistilääkärit toivat esiin 
prostituution ylläpitämän tartuntavaaran. Kun aviomies sai sukupuolitartunnan, se 
uhkasi myös äitiruumista ja siten välillisesti myös perhe-elämää ja lasten terveyttä. 
Holtiton sukupuolielämä toi esiin myös huolen väestön rappeutumisesta ja huonojen 
ominaisuuksien periytyvyydestä lapsiin. Siveettömän sukupuolielämän nähtiin tuo-
van tullessansa myös sosiaalista kurjuutta. (Helén 1997: 157–159.)	
Esimerkissä 29 on määriteketju näiden kaikessa muussa niin äärettömän velt-
tojen ja yksinkertaisten. NS antaa selitykseksi merkitykseksi ’paheksuvasti luontees-
ta, sielun tilasta tms. jolla ei ole ripeyttä tai toimintatarmoa, tarmoton, saamaton, 
leväperäinen, laiska, vetelä.’ Lisäksi on maininta, että velttous voi olla myös esimer-
kiksi siveellistä velttoutta tai henkistä velttoutta. Nimitys hahmottaa kohderyhmät 
vastakohdaksi jonkinlaiselle ryhdikkäälle ja terävä-älyiselle esimerkkikansalaiselle.  
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4.2.4 Uhkaa ja vaaraa ilmaisevat etumääritteet 
Seuraavissa esimerkeissä kohderyhmä kuvaillaan yhteiskunnalle vahingollisina ja 
vaarallisina. Uhka voi muodostua esimerkiksi ”yhteiskunnanvastaisuudesta” tai hal-
litsemattomasta lisääntymisestä. 
 
30. Vaikkakaan hedelmättömäksi tekemistä ei saa eikä voida pitää yksistään käytettävänä kei-
nona mainitun taudin vastustamisessa, on se sopivan laitoshoidon ohella niin suureksi 
hyödyksi, että sen merkitystä ei ole väheksyttävä ainakaan meidän köyhässä maassamme, 
jossa ei voida edes kaikkia yhteiskunnalle vaarallisiakaan tylsämielisiä eristää hoitolai-
tokseen (H 11/1926) 
 
31. Avioliittolakimme ei ota pitäessään mielisairauksia, varsinaista kaatumatautia ja tylsämie-
lisyyttä avioesteenä huomioon ainoastaan sosialisia näkökohtia, vaan myöskin rodunjalos-
tusopillisia tarkoitusperiä. Se on kuitenkin sikäli puutteellinen, ettemme voi sen avulla es-
tää mielisairasta enempää kuin varsinaista kaatumatautista tai vähämielistäkään va-
paita suhteita muodostamalla saamasta jälkeläisiä. Emme liioin voi siihen nojautuen estää 
synnynnäisesti rikollisia tai luonteenominaisuuksiensa puolesta pahasti yhteiskun-
nanvastaisia, siveellisesti täysin ala-arvoisia henkilöitä lisääntymästä. (STSA 1–2/1932) 
 
32. Vastakohtana näille yhteiskuntavastaisille tai yhteiskuntakelvottomille yksilöille ovat 
korkeammat tyypit, jotka onnellisesti sattuneiden taipumusyhdistelmien johdosta ovat ri-
kaslahjaisia sekä pään että sydämen puolesta. (SPR 3/1927) 
 
33. Ihanteellisimmankin ihmisystävän täytyy tarkemmin ajatellessa myöntää vääräksi se, että 
yhteiskunta antaa perinnöllisesti täysin vajamittaisten (sic) yksilöiden jättää huonot ai-
heensa perinnöksi tuleville sukupolville ja siten pitää elossa sellaisia yhteiskunnallisesti 
suorastaan vahingollisia yksilötyyppejä. (LSL 12/1927) 
 
Esimerkissä 30 on pääsanana tylsämielisiä ja sitä määrittää kaikkia yhteiskunnalle 
vaarallisiakaan. Esimerkissä 31 aktivoituu monia eri dimensioita. Kliitti -kaan hah-
mottaa siveellisyyden skaalan ääripään: ala-arvoisuuden täydellisen asteen. Esimer-
kistä voidaan tunnistaa analysoituvuuden kannalta kiinnostava ilmaus synnynnäisesti 
rikollisia tai luonteenominaisuuksiensa puolesta pahasti yhteiskunnanvastaisia. NP 
siis luokittelee synnynnäisesti (luonteenominaisuuksien perusteella) jotkut ihmiset 
jännitteiseen oppositiosuhteeseen yhteiskunnan kanssa. Kohderyhmät ikään kuin 
asettuvat persoonallisuutensa perusteella yhteiskuntaa vastaan. Esimerkissä 32 tois-
tuu sama – kohderyhmä konstruoidaan olemaan aktiivisesti yhteiskuntaa vastaan. 
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Yhteiskuntakelvoton esittää kohderyhmän jollain tapaa riittämättöminä ollakseen osa 
yhteiskuntaa.  
Esimerkissä 33 nimetään perinnöllisesti täysin vajamittaiset yksilöt. Perinnölli-
sesti- ja täysin-adverbiaalit tarkentavat, millä tavalla kirjoittajan mielestä vajamittai-
set yksilöt eivät yllä normiin. Tässäkin esimerkissä hyödynnetään dimension ääripää-
tä: täysin. Nimityksen yksilö käyttö vahvistaa rotubiologista tulkintaa. Samassa esi-
merkissä on ilmaus sellaisia yhteiskunnallisesti suorastaan vahingollisia ihmistyyp-
pejä, jossa ihmistyyppi-lekseemi luonnollistaa käsitystä, että ihmiset voidaan jakaa 
tyyppeihin perustuen siihen, kuinka hyödyllisiä tai arvokkaita he ovat yhteiskunnalle.  
 
4.2.5 Seksuaalisuutta ilmaisevat etumääritteet 
Yksi selvästi esiin tuleva ryhmä aineistossani on etumääritteet, jotka konstruoivat 
kohderyhmät seksuaalisesti aktiivisina, epänormaaleina tai vaarallisina. Useissa esi-
merkeissä seksuaalisuus jää myös eriasteisesti implisiittisiksi, mutta sen voi tulkita 
esiin kontekstista.  
 
34. Tunnetaan lukuisia esimerkkejä siitä, että mielisairaudet, kaatumatauti ja varsinkin heik-
komielisyys ovat esiintyneet selvästi perinnöllisinä ja että tällaisissa suvuissa lisääntyväi-
syys on suurempi kuin terveissä suvuissa. Suurinta vaaraa edustavat vapaudessa elävät 
heikkomieliset naiset. (THL 2/1934) 
 
35. Erikoisesti on huomautettu siitäkin, että sielullisesti epänormaalit naiset muodostavat 
vaikeimman taakan, koska he, huolimatta siitä, että he ovat valvonnan alaisia, kuitenkin 
synnyttävät lukuisia lapsia. (SPR 1/1935) 
 
36. Jos kunnalliskodissa oleskelunsa aikana joku sairaalloisesti eroottinen nainen tulee ras-
kaaksi, on se tavallisesti kaikkien mielestä laitoksen johdon syy. (H 3/1933) 
 
37. Voidaan tuskin sanoa, että pelastus siitä vaarasta, minkä esim. ala-arvoisen yksilön synty-
minen sisältää, ei olisi vältettävissä muulla tavalla kuin sterilisoimalla siitoskykyinen va-
jaakelpoinen. (STSA 1/1934) 
 
Esimerkissä 34 on määritteenä vapaudessa elävät heikkomieliset ja pääsanana 
on naiset. Esimerkissä ei sinänsä viitata suoraa seksuaalisuuteen. Vapaa-adjektiivia 
kuvataan NS:ssa esimerkiksi ’joka ei ole kahleissa, vankilassa, vangittuna, joka saa 
liikkua missä haluaa’ ja ’joka ei ole sidottuna, sidoksissa, kiinni, sulkeuksissa tms. 
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irrallaan, valloillaan oleva’ (NS s.v. vapaa). Lauseen voidaan tulkita implikoivan, 
että heikkomielisten naisten ei tulisi elää vapaudessa, vaan vangittuna tai muuten 
kontrolloituna laitoksessa. Lauseessa mainittu vapaudessa elävä tuo mukanaan am-
bienssia: Se tuo mieleen eläimistä käydyn diskurssin. Luonnonvaraisena elävät eläi-
met nähdään usein potentiaalisesti vaarallisina verrattuna tarhattuihin ja säyseisiin 
kotieläimiin. Predikaattina toimiva edustaa toimii ryhmän luojana ja implikoi, että on 
olemassa myös muita pienempiä vaaroja edustavia ryhmiä. Taustalla tässä esimerkis-
sä on ajatus, että heikkomieliset naiset hankkiutuvat sukupuoliyhteyteen vapaana 
ollessaan. Esimerkissä 35 on nimityksenä sielullisesti epänormaalit naiset, joka 
hahmottaa sielullisen normaaliuden ja epänormaaliuden dimension. Implisiittisesti 
tässäkin on kyse sukupuoliyhteydestä ja siitä mahdollisesti seuraavasta raskaudesta: 
syy, minkä takia kohderyhmän edustajat muodostavat taakan, on heidän synnyttä-
mänsä lukuisat lapset.  
Esimerkissä 36 joku sairaalloisesti eroottinen määrittää pääsanaa nainen. 
VISK mainitsee, että pronomini joku on ensisijaisesti monikäyttöinen indefiniittipro-
nomini, joka ilmaisee, että kyseessä on yksi identifioimaton tarkoite laajasta joukos-
ta. Joku-pronominia käytetään myös substantiivin määritteenä ilmaisemassa esimer-
kiksi vähättelyä, jota se mielestäni tässä esimerkissä ilmaisee. (VISK § 747, § 572.) 
Esimerkissä seksuaaliselle käytökselle asetetaan dimensio, jossa se on sairaalloista.  
Esimerkissä 37 vajaakelpoinen-pääsanaa määrittää siitoskykyinen. Nimitys viit-
taa implisiittisesti miespuoliseen, siitoskykyinen eli toisin sanoen kykenee siittämään. 
Kyseinen lekseemi etäännyttää ja herättää biologisen diskurssin. NS:ssa siitoskykyi-
nen-adjektiivia kerrotaan käytettävän tavallisimmin uroseläimistä ja miehistä. Kaikki 
annetut neljä esimerkkiä ovat kuitenkin eläimistä. Myös NS:n viitisenkymmentä sii-
tos-alkuista substantiivia liittyvät yhtä lukuun ottamatta eläimiin, joten voi sanoa, 
että lekseemin hallitseva kehys on todennäköisesti herättänyt eläinten lisääntymiseen 
ja eläinjalostukseen liittyvän kehyksen. Siitoskykyinen vajaakelpoinen on analysoita-
vuutensa kannalta mielenkiintoinen. Kohderyhmän edustaja on kielennetty normiin 
riittämättömäksi, mutta toisaalta kykeneväiseksi siittämään. Ala-arvoisen yksilön 
syntyminen	kuvataan kirjoituksessa eksplisiittisesti vaarana, johon sterilisaatio tarjo-
aa pelastuksen.  
Yksi ulottuvuus, joka seksuaalisuuden yhteydessä nousee esiin, on seksuaali-
nen abnormius.  
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38. Eihän näet liene mitenkään ristiriidassa yleisen oikeustajunnan kanssa, että seksuaalisesti 
abnormi henkilö vapautetaan juuri siitä vietistä, joka johtaa hänet rikoksiin. (PM 
15/1934) 
 
39. Voidaanhan aina tässäkin tapauksessa tuoda esiin inhimillisyysnäkökohtiin perustuvia vas-
taväitteitä, mutta onko sitten inhimillisempää sulkea vain sukupuolisesti abnormi henki-
lö eliniäkseen pois yhteiskunnan piiristä, sillä muuta vaihtoehtoa ei ymmärtääksemme tä-
mänluontoisten rikollisten rankaisemiseksi ole olemassa. 
	
Molemmat yllä olevat esimerkit ovat peräisin Poliisimies-lehdestä. Esimerkissä 
38 on nimetty seksuaalisesti abnormi henkilö. Aikaisemmin kirjoituksessa on käsitel-
ty kastraatiota menetelmänä, joten voidaan ajatella, että nimitys viittaa implisiittisesti 
mieheen, vaikka sitä ei tuoda pääsanassa esiin. Esimerkeissä 38–39 seksuaalinen 
käytös siis asetetaan normaali–abnormaali-dimensiolle. Nimitykset ovat yksikkö-
muotoisia, joka vie tulkintaa geneeriselle tasolle.  
Seksuaalinen käytös asetetaan aineistossani erilaisiin ulottuvuuksiin. Käytös 
voi olla esimerkiksi sairaalloisen eroottista tai seksuaalisesti abnormaalia eli nor-
maalista poikkeavaa. Vastakohdaksi hahmottuu jonkinlainen ”normaali” tai ”terve” 
seksuaalisuus, mutta mitä se on, jää implisiittiseksi. Tämä jakaa henkilöt joko seksu-
aalisesti ”normaaleihin” tai ”terveisiin” henkilöihin ja seksuaalisesti ”epänormaalei-
hin”, joiden katsotaan toimivan vietin vallassa. Se on piirre, joka yhdistetään yleensä 
eläimiin. Implisiittisesti seksuaalisesti ”normaali” henkilö siis toimii rationaalisen 
järkiperäisesti. Voimakasta sukupuolisuutta pidettiin degeneroituneille tyypillisenä 
piirteenä. Sen katsottiin aiheuttavan yhteiskunnalle moraalisen ja rotuhygieenisen 
vaaran sekä taloudellisen menoerän. Naiset joutuivat erityishuomion kohteeksi. (Har-
jula 1996: 147.) Se näkyy myös aineistossani. Kun puhutaan aktiivisesta seksuaali-
sesta käytöksestä käytetään pääsanana usein juuri nainen-lekseemiä tai geneeristä 
henkilöä tai yksilöä. Vastaavasti mies18-lekseemiä ei käytetä samaan tapaan, kuten 
esimerkistä 39 voi huomata. Siinä puhutaan kastraatiosta, joka on miehelle suoritet-
tava toimenpide. 
 
4.2.6 Työkyvyttömyyttä ilmaisevat etumääritteet 
Aineistossani on monisanaisia nimityksiä, jotka ottavat jollain tapaa kantaa työky-
kyyn ja siihen, kuinka hyödyllinen yksilö on yhteiskunnalle. Yhteiskunnan nähdään 																																																								
18  (vrt. huono nainen mutta ei huono mies)  
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tällaisen luokittelun taustalla ikään kuin jakautuvan kahtia hyödyllisiin työtätekeviin 
elättäjiin ja hyödyttömiin elätettäviin, jotka eivät tee työtä. Harjulan (1996) väitöskir-
jassa nousee vammaisuuden tarkastelun kautta esiin työnteon ja omillaan pärjäämi-
sen merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa. Työnteko oli ihmisarvon, normaaliuden 
ja onnistumisen mittari. Ihanteena oli ihminen, joka ei aiheuttanut muille taakkaa. 
Työkyvyttömyys taas nähtiin arvottomuutena ja hyödyttömyytenä. (mts. 200.)  
 
40. Ja kuitenkin, hänessäkin voi löytää lahjoja ja voimia, joitten kehittäminen on velvollisuu-
temme, koska siten ehkä säästämme hänet pitkän vaivaloisen loiselämän elämisestä, ehkä 
rikoksien tielle joutumisesta, ja saamme hänestä ehkä hyödyllisen työntekijän, hyödyt-
tömän syöjän sijaan. (LSL 10/1927) 
 
41. Ja näiden alituisesti kasvavien, täysin hyödyttömien yhteiskunnan jäsenten hyväksi käytet-
tävien menojen taakka jää loppujen lopuksi kelvollisten yhteiskunnan jäsenten hartioille ja 
se kasvaa jatkuvasti yhteiskunnan edelleen huonotessa ja siitä syystä, että nykyaikainen 
inhimillisyys hoitamalla ja avustamalla hyödyttömiä yksilöitä pitentää heidän elämäänsä. 
(LSL 12/1927) 
 
42. Erityisen arveluttavaa on luonnollisesti se seikka, että täydelleen yhteiskunnan armoilla 
elävät ala-arvoiset ainekset, kuten esim. tylsämieliset ovat tilaisuudessa sukua jatka-
maan, josta on seurauksena ei ainoastaan huonon kansanaineksen jatkuva ilmeneminen, 
vaan sen suhteellinen eneneminen paremman aineksen kustannuksella. (H 4/1927) 
 
Esimerkissä 40 kontrastoidaan hyödyllinen työntekijä ja hyödytön syöjä, millä viita-
taan siihen, että syöjät pelkästään kuluttavat resursseja. Esimerkissä 41 nimetään 
hyödyttömät yksilöt, jonka vastakohdaksi hahmottuu aiemmin mainitut kelvolliset 
yhteiskunnan jäsenet. Esimerkissä 42 on määritteenä täydelleen yhteiskunnan ar-
moilla elävät ala-arvoiset ja pääsanana geneeriset ainekset. Tämä luonnollistaa aja-
tusta, että yhteiskunnan armoilla eläminen on tyypillistä tietylle kansanosalle.  
 
4.2.7 Periytyvyyteen liittyvät etumääritteet 
Osassa määritteitä toistuu rotuhygieenista retoriikkaa kaiuttavat nimitykset, kuten 
huonojen perintöaiheiden kantajat ja tietyillä ominaisuuksilla varustetut yksilöt.  
 
43. Komitean mietinnössä selostetaan Suomen oloja ja mahdollisuuksia eristää huonojen ro-
tuominaisuuksien kantajat. (IS 12/1933) 
 
		 	 	 60 
44. Määrätynlaisten sairaalain ja laitosten lastenosastot antavat usein hirveän kuvan tällaisista 
"veren vikojen" onnettomista kantajista. (SN 1/1935) 
 
45. Kun vähämielisyys johtuu periytyvistä aiheista, niin tulevat tällaisilla aiheilla varustetut 
yksilöt lisääntymään, ja heistä on yhteiskunnalle hyvin vähän hyötyä. Tilastot osoittavat, 
että valtioiden ja kuntien vähämielisten hoitoon käyttämät menot ovat vuosien kuluessa 
kasvaneet melkoisesti. (LSL 12/1927) 		
46. Eikö tällaisissa tapauksissa olisi ollut joka suhteessa parempi, että rikolliset vanhemmat, 
joiden vanhemmat kenties jo ovat olleet rikollisia, eivät olisi voineet tuottaa lisää rikol-
lisilla taipumuksilla varustettuja yksilöitä? (UVL 1/1934) 
 
Rotuhygieenikoille perinnöllisyyteen liittyi biologinen determinismi, jossa ajateltiin, 
että ihminen oli yhtä kuin hänen perimänsä summa. Täten ympäristön, kasvatuksen 
ja koulutuksen ei nähty vaikuttavan yksilön ominaisuuksiin. Lisäksi ajatteluun vai-
kuttivat Mendelin lait, joita rotuhygieenikot tulkitsivat pääsääntöisesti hyvin yksin-
kertaisesti, vaikka genetiikan kehittyessä huomattiin, että usein ihmisten ominaisuuk-
sien periytymien on monimutkaisempaa kuin hernekasvien. (Mattila 1999: 42.) Vain 
perimällä oli merkitystä. Tätä taustaa vasten yllä olevista esimerkeistä hohkaa aikan-
sa periytyvyysnäkemykset.  
Torkkola (2008) on tutkinut terveysjournalismia. Hän nostaa esiin kulttuurissa 
vallitsevaan tavan selittää sairauksia biolääketieteellisesti. Kun potilas on taudin kan-
taja, taudin nähdään olevan potilaasta irrallaan oleva vihollinen. Tällöin hoidon koh-
teena ei olekaan enää potilas vaan, tauti jota potilas kantaa. Torkkolan mukaan mo-
derni biolääketieteellinen ajattelutapa konkretisoituu leikkauspöydällä, jossa potilasta 
vaivaava tauti on tiivistynyt vaikkapa poistettavan kasvaimen muotoon. (Torkkola 
2008: 145.)  
Tavallaan tällainen ajattelutapa kaikuu näistäkin esimerkeistä, sairaus, puute tai 
heikkous ikään kuin konstruoidaan koskemaan yksilön yhtä ominaisuutta, joka ei ole 
tässä tapauksessa korjattavissa tai poistettavissa. Näin se määrittää kantajaansa ja 
tämän lisääntymisoikeutta. Aineistossani esiintyville nimityksille on tyypillistä käyt-
tää kantaa-verbistä jA-johtimella muodostettua kantaja-nimitystä. Toimijuus, joka on 
kuvattu jA-johdoksella on yleensä luonteeltaan pysyvää (VISK § 252). Esimerkeissä 
45–46 on passiivinen TU-partisiippi varustettu, jolla ilmaistaan tiettyjen ominaisuuk-
sien liittämistä kohderyhmään. Lisäksi esimerkit 44 ja 46 luonnollistavat ajatusta, 
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että huonot ominaisuudet periytyvät vääjäämättä. Muissa esimerkeissä ajatus on esil-
lä piilevämmin.  	
4.2.8 Kollektiivisanat ja niiden etumääritteet  
Aineistossani esiintyviä erilaisia ryhmänimityksiä ovat esimerkiksi joukko, ryhmä, 
perhe ja suku-lekseemin sisältävät nimitykset.   
 
47. Sosialinen työ tällä, niin kuin muillakin aloilla, ei saa muodostua päämääräksi, vaan kei-
noksi ja apuneuvoksi parempaan asiantilaan pyrkiessämme. Se ei saa johtaa siihen, että 
työllämme johdonmukaisesti kasvatamme lisää apuatarvitsevia siksi, kunnes vaali-
mamme joukko kasvaa niin suureksi, ettemme siitä enää jaksa huolehtia. (KK 5/1931) 
 
48. Kosketeltu lohdutus on kuitenkin varsin laiha, kun tosiasiana kuitenkin pysyy, että vajaa-
kelpoisten ryhmä nyt kaksinkertaisena on siirtämässä tuleviin sukupolviin ala-arvoista 
perinnöllisyysainesta (STSA 1/1934) 
 
49. Hän mainitsi, että viimeksi mainitussa maassa tunnettu ja tutkittu Zero-nimellä nimitet-
ty loissuku kymmenvuotiskautena 1885–1895 oli pienelle kotikunnalleeen, pelkkinä ra-
hallisina avustuksina tullut maksamaan n. 14.000 frangia. (LSL 10/1927) 
 
50. Lehdessämme on joskus ennen mainittu räikeä esimerkki tytsämielisestä (sic) naisesta, jo-
ka 7 lapsensa ja 2 lapsenlapsensa kanssa  – kaikki jossain määrin tylsämielisiä – muodos-
taa huomattavan osan kunnalliskodin asukkaista. Vaikka tämän naisen hoito ja valvonta 
olisi järjestetty kuinka tarkasti tahansa, niin siihen ei olisi voitu kuluttaa murto-osaakaan 
siitä, mitä tämä surkea perhe maksaa kunnalle, huolesta ja harmista puhumattakaan. (H 
4/1927) 
 
Yllä olevissa esimerkeissä korosteisena on homogeeninen ryhmä, ei yksilö. Kaikissa 
esimerkeissä teemana tulee esiin kohderyhmien suuruus tai niiden aiheuttamat kus-
tannukset. Esimerkissä 47 ironinen tulkinta on mahdollinen. Toini Rahdun (2006: 
125) mukaan inkoherenssi tekstissä voi käynnistää lukijalle ironisen tulkinnan, jos se 
koetaan tahalliseksi vihjeeksi. Tässä esimerkissä se syntyisi ilmauksen kasvatamme 
lisää apuatarvitsevia ja ilmauksen vaalimamme joukko välinen ristiriita  Esimerkissä 
48 korostuu myös kohderyhmän koko.  
Esimerkeissä 49 ja 50 nostetaan esiin kohderyhmistä koituvat taloudelliset kus-
tannukset. Esimerkissä 49 mainitaan tunnettu ja tutkittu Zero-nimellä nimitetty lois-
suku, joka on yksi aineistoni tarkimmista määritteistä, sillä se rajaa spesifisen ihmis-
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joukon suvun tarkkuudella. Pääsana loissuku yleistää siis loisen ominaisuudet koko 
sukuun. Myös esimerkissä 50 on negatiivisuutta ilmentävä nimitys tämä surkea per-
he.  
 
4.2.9 Kategorian kuulumisen väljentäjät ja lieventäjät  
Tämän alaluvun lopuksi tarkastelen kohderyhmiä, joiden kohdalla on ilmaistu eri-
mielisyyttä siitä, pitäisikö pakkosterilisaation ulottua koskemaan niitä. Keskityn eri-
tyisesti määritteellisiin nimityksiin, sillä niiden yhteydessä on kirjoittajalla ollut tarve 
rajata kohderyhmää ja siihen kuulumista tai kuulumattomuutta jollain tapaa.  Eniten 
tällaisia esimerkkejä löytyy aineistostani Sielunterveysseuran aikakauslehdestä.  
 
51. On mielestämme sen takia syytä ainakin toistaiseksi tai siksi, kunnes enemmän kokemusta 
on saavutettu, rajoittaa varsinaisten mielisairaiden sterilisointi niihin tapauksiin, joissa 
tällainen kohonnut himo tekee sairaan ympäristölleen vaaralliseksi ja joissa samalla pelko 
aviottomien ja sairaalloisissa taipumuksia omaavien lasten saannista on tavallista suurem-
pi. (STSA 3–4/1931) 
 
52. Missään tapauksessa eivät maanis-depressiiviset perintöaiheet tulisi kansakunnasta häviä-
mään, sillä sterilisoiminen kohtaisi vaan niitä perintöaiheitten kantajia, joissa mielisai-
raus on puhjennut, eikä niitäkään joka tapauksessa vaan ainoastaan harkinnan perusteella 
in casu. (STSA 1/1934) 
 
53. Kun otamme lukuun sen, miten erinomaisen arvokkaita yksilöitä henkisten lahjojensa 
puolesta juuri maanis-depressiivisten sukujen jäsenet usein ovat, emme pidä sterilisoi-
mistoimenpidettä oikeutettuna tätä sairautta sairastavien suhteen. Mutta myöskin schi-
zophreniaa sairastavien suhteen ammutaan käsityksemme mukaan helposti yli maalin, 
jos sterilisoimista heihin nähden ryhdytään toteuttamaan. (STSA 3–4/1931) 
 
Yllä olevissa esimerkeissä 51 ja 52 käytetään joka-rakennetta sekä tarkenteita niihin 
ja vaan niitä, jotka kertovat määrittelyn tarpeesta. Ilmaus niiden perintöaiheitten 
kantajat, joissa spesifioi tarkoitteen verrattuna esimerkiksi nimitykseen mielisairas. 
Tietystä joukosta halutaan spesifioida tietyt tarkoitteet. Sairas ja tapaus lekseemit 
aktivoivat lääketieteen kehyksen. Yhteistä näille esimerkeille on, että ”sairaus” kie-
lennetään implisiittisesti paikantuvan johonkin. Tarkoitan tällä esimerkiksi sitä, että 
esimerkissä 53 on schizophreniaa sairastava ja tätä sairautta sairastava. Partisiipeil-
la voi ilmaista suhteellista aikaa ja ne ilmaisevat yleensä tilapäisiä ja tilannesidonnai-
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sia toimijasuhteita (VISK § 252). Mielisairauden voi ikään kuin ajatella paikantuvan 
joihinkin sairauksiin tai perintöaiheisiin, jotka joko puhkeavat tai eivät. Perintöaiheet 
ja sairaudet ovat osa ihmistä, mutta ne eivät muodosta koko ihmistä. Kun taas nimi-
tykset kuten vajaakelpoinen tai mielisairas muodostavat jäännöksettömän joko–tai-
kategorian, joka luokittelee kaikki yhdeksi homogeeniseksi ryhmäksi, jolla on vain 
yksi ominaisuus pysyvästi.  
Muita aineistossani esiintyviä kategorioinnin väljentäjiä ovat erilaiset tarken-
teet ja määritteet. Adverbeillä, kuten usein, ja pronomineilla, kuten usea, luodaan 
varauksellisuutta kategorioihin: useimmat tylsämieliset ja sielullisesti ala-arvoiset. 
Myös määritteillä, kuten osa ja suurin osa, lievennetään aineistossani kategoriaan 
kuulumista: tällaisia yksilöitä on suuri osa mielisairaista, kaatumatautisista ja heik-
komielisistä ja myöskin osa sairasmielisistä eli psykopaateista. Lisäksi käytetään 
myös komparatiivia: Paremmat perintöasut muodostavat ylemmät, huonommat 
alemmat yhteiskuntakerrokset. Tällöin taustalle hahmottuu tällöin jonkinlainen as-
teikko. Huomattavasti useammin kuitenkin käytetään superlatiivia ilmaisemaan osa-
puolia. 
Sterilisoinnin ulottamisesta tiettyihin ihmisryhmiin asetetaan varauksia niin 
kuin alaluvussa 2.2.1 todettiin. Tällaisia ryhmiä ovat esimerkiksi mielisairaat, kaa-
tumatautiset, sokeat, kuuromykät, rikolliset, henkilöt, joilla on vaikeita ruumiinvam-
moja, maanisdepressiivisten perintöaiheitten kantajat ja schizophreniaa sairastavat. 
Selkeitä perusteita sille, miksi näin on, ei monestikaan esitetä, vaan todetaan esimer-
kiksi, että perinnöllisyydestä ei vielä tiedetä kaikkea ja että joidenkin ryhmien koh-
dalla mielipiteet eriävät ja epäilykset sterilisaation oikeutuksesta ja soveltuvuudesta 
ovat perusteltuja.19 
4.3 Nimitykset, joita määrittää  joka-relatiivilause 	
Niin kuin edellisestä alaluvusta voi jo huomata, aineistossani esiintyy kategorioiden 
rajaamista ja luonnehdintaa joka-relatatiivilauseella. Perinteisesti joka-
relativiivilause on jaettu kahdeksi tyypiksi. Restriktiivinen joka-lause rajaa pää-
sanansa tarkoitteen alaa ja poimii NP:n tarkoitteen muiden tarkoitteiden joukosta. Se 
hahmottuu päälauseelle alisteiseksi. Tyypillisesti siihen kuuluu myös demonstratiivi-
nen tarkenne. Toinen tyyppi on luonnehtiva tai lisäävä (epärestriktiivinen) lause, joka 																																																								
19  Joskus kuitenkin esitetään perusteluja. Esimerkiksi maanisdepressiivisten sukujen jäseniä luonneh-
ditaan henkisten lahjojensa puolesta arvokkaiksi. 
		 	 	 64 
ei rajaa pääsanansa tarkoitetta. (VISK § 1165 – § 1167.) Pällin (2003: 138) mukaan 
restriktiiviset relatiivilauseet (esim. ihmiset, jotka – –) rakentavat ryhmiä, vaikka 
eivät varsinaisesti nimeä kohdettaan. Jo(t)ka-relatiivilauseita käytetään aineistossani 
monissa eri yhteyksissä. Eniten jo(t)ka-relatiivilauseiden pääsanana aineistossan on 
geneeriset henkilö(t) ja yksilö(t). Henkilö(t) ei esiinny aineistossani yksistään, vaan 
aina joko etumääritteiden, tarkenteiden tai joka-lauseen kera. Tarkastelenkin seuraa-
vaksi lausetyypeittäin aineistossani esiintyviä restriktiivisiä relatiivilauseita, jotka 
poimivat tarkoitteensa muiden joukosta. Jo(t)ka-relatiivilauseita käytetään aineistos-
sani monissa eri yhteyksissä. Olen ryhmitellyt niitä lausetyypeittäin alle. Eniten 
jo(t)ka-relatiivilauseiden pääsanana aineistossani on geneeriset henkilö(t) ja yksilö(t). 
Henkilö(t) ei esiinny aineistossani yksistään, vaan aina joko etumääritteiden, tarken-
teiden tai joka-lauseen kera. 
Aineistossa esiintyy jo(t)ka-relatiivilauseita, joiden lausetyyppinä on omistus-
lause. 
 
54. Vieläpä yleisinhimilliset näkökohdat vaativat olemaan sulkematta laitokseen henkilöä, 
jolla on ainoastaan huonot perintöaiheet, mutta joka on muuten yhteiskuntakelpoi-
nen. (THL 2/1934)  
 
55. Tällaisissa oloissa elävistä nuorista, joilla on perinnöllisiä heikkouksia hermostossa, 
saattaa kehittyä heikkomielisiä ihmisiä, jotka puolestaan lisäävät ala-arvoisten, epäyhteis-
kunnallisten yksilöiden yhäti laajenevaa rengasta, ellei yhteiskunta ryhdy tehokkaampiin 
ehkäisy- ja suojatoimiin kuin tähän asti. (NÄ 17/1924)  
 
56. Henkilö, jolla on luonnottoman voimakas tai väärään suuntautunut sukupuolivietti, 
voi sittenkun hän on tullut täysi-ikäiseksi, itse anoa sterilisoimisen toimittamista. (SPR 
1/1935) 
 
57. Laki koskee vain heikkomielisiä, mielisairaita ja kaatuvatautisia sekä myös sellaisia hen-
kilöitä, joilla on luonnottomia sukupuolisia taipumuksia, sellaisia, joista saattaa olla 
vaaraa yhteiskunnalle. (H 6/1933)  
 
Omistuslauseella liitetään (negatiivisia) ominaisuuksia kohderyhmiin. Kohderyhmät 
kielennetään näiden ominaisuuksien omistajiksi. Esimerkki 54 liittyy läheisesti ala-
lukuun 4.2.7, jossa käsitellään perinnöllisyyteen viittaavia nimityksiä. Kohderyhmä 
ikään kuin kielennetään omaavan/omistavan tiettyjä perinnöllisiä ominaisuuksia. 
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Myös esimerkki 55 hahmottaa samantapaisesti omistussuhteen. Siinä perinnölliset 
heikkoudet sijoitetaan hermostoon. Esimerkit 56–57 taas kuvaavat aineistoni tyypil-
listä tapaa ilmaista seksuaalissävytteiset nimitykset. Kun heikkomieliset, mielisairaat 
ja kaatumatautiset ilmaistaan usein yhtenä homogeenisena ryhmänä, seksuaalisuutta 
(ja joskus myös rikollisuutta ja psykiatrisia sairauksia) kuvaavien yhteydessä ilmais-
taan asia usein relatiivilausetta käyttämällä. Tällaiset nimitykset mielestäni hahmot-
tavat kohderyhmien ominaisuudet jollain tavalla spesifisemmin paikantuvan johon-
kin. Näin relatiivilause jättää tilaa, joka osoitetaan eksplisiittisesti toisella relativiivi-
lauseella: henkilöllä voi olla myös muita ominaisuuksia kuin esimerkiksi mainitut 
huonot perintöaiheet (esimerkki 54). Kun taas esimerkiksi nimitys vajaakelpoiset 
rakentaa kyseenalaistamattoman ryhmän, jonka kaikkia edustajia määrittää vain yksi 
ominaisuus: se että heiltä puuttuu jotain.  
Myös erottamatonta omistusta ilmaisevia lauseita esiintyy joka-
relatiivilauseiden yhteydessä.  
 
58. Edellämainittujen sairaalloisen tilojen yleensä perinnöllisestä luonteesta johtuu, ettei nii-
den esiintymiselle saateta asettaa sulkua tai niitä vähentää muulla tavoin kuin estämällä 
sellaisia yksilöitä, joissa varmasti voidaan ajatella piilevän sairaalloisia aiheita, saa-
masta jälkeläisiä. (H 16/1934)  
 
59. Sellaisia yksilöitä, joissa rikollisuus ja vaikeat yhteiskunnanvastaiset taipumukset 
pohjautuvat perinnölliseen taipumukseen, on pidettävä sopimattomina saamaan jälke-
läisiä. (STSA 1–2/1934) 
 
Esimerkissä 58 on erottamatonta omistusta ilmaiseva omistuslause kuin myös esi-
merkissä 59, jossa erottamaton omistus ilmaistaan sijaintina. Omistettavia ominai-
suuksia ovat sairaalloiset aiheet, rikollisuus ja vaikeat yhteiskunnanvastaiset taipu-
mukset. Molemmissa esimerkeissä pääsanaa määrittää proadjektiivi sellaiset. Näissä 
esimerkeissä omistus on siis kielennetty kiinteämmäksi, kuin perinteisellä omistus-
lauseella ilmaistuna. 
Kopulalausetta käytetään esimerkiksi, kun spesifioidaan kohderyhmän 
edustajia.   
 
60. Tätä ankarampaa leikkausta [kastrointia] olisi käytettävä, kun on kysymys rikoksellisista, 
jotka ovat siveellisenä vaarana lapsille ja alaikäisille ja joita vankilassa-oleminen ei 
paranna. (NÄ 3/1934)  
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61. Mutta tärkeintä olisi tietysti tavoittaa kaikki ala-arvoiset yksilöt, jotka ovat täydellisessä 
vapaudessa ja tästä syystä ovat rotuhygieenisesti vaarallisimmat. (SPR 4/1927)  
 
62. Se osa heistä jälleen, joka asiallisesti on vieläkin vaarallisempaa, joka nyt etupäässä 
toimii vajaa-älyisyyden levittäjänä, ne tuhannet debiilit ja imbesillit, jotka ainoastaan 
ammattimiehet – eikä vielä suurin osa heistäkään – tuntevat, he saisivat edelleen täydessä 
jatkaa hävittävää työtään, lisäksi tässä työssään yhteiskunnan ja filantropian auttamina. 
(KK 5/31) 
 
Esimerkeissä 60–62 on kopulalauseita, joissa on jo(t)ka-lause. Tällaisia lauseita käy-
tetään, kun spesifioidaan ja luonnehditaan kohderyhmää jollain tapaa eli erotetaan 
suuremmasta ryhmästä pienempiä tarkemmin määriteltyjä ryhmiä. Yllä olevissa esi-
merkeissä tarkennetaan kohderyhmän tai sen osien vaarallisuutta. Joka-
relativiivilauseiden yhteydessä esiintyy tietysti myös transitiivi- ja intransitiivilausei-
ta. Niitä tarkastelen semanttisten roolien osuudessa. 
Yksi runsaasti jo(t)ka-relatiivilauseita keräävä korrelaatti on tapaukset. Tällai-
sissa lauseissa lähes aina relatiivipronomini on inessiivissä. 	
63. Mutta onhan tapauksia, joissa viimeksimainitttu keinokin on osoittautunut tehotto-
maksi ja joissa me voimme havaita niin sanoaksemme rikollisuuden imeytyneen ve-
reen. (PM 15/1934)  
 
64. Ja myöskin meidän maassamme tunnetaan näiden joukossa tapauksia, joissa on kolme 
polvea aviottomien lasten äitejä. (SPR 4/1927)  
 
65. Minusta näyttää, ettei vähäisintäkään epäilystä olisi siitä, että tylsämieleiset olisi kaikissa 
olosuhteissa sterilisoitava, ja se koskee varsinkin naisia. Kokemus on nimittäin osoittanut, 
että ne säännöllisesti synnyttävät suuren lapsilauman. Komiteamme sai tietoonsa tapauk-
sen, jossa odotettiin kymmenettä lasta. (ST 1–2/1935)  
 
66. Myönnettäköön kuitenkin, että on näitä tapauksia, joissa mielisairaan sterilisoiminen 
tuntuu oikealta ja täysin perustellulta. (STSA 3–4/1931) 
 
67. Mitä tulee mielisairaisiin, on kysymys jo paljon vaikeampi, sillä mielisairaita on montaa 
lajia. On joitakin tapauksia, joissa mielisairauteen on yhtynyt korkea lahjakkuus, jopa 
nerokkuus. Silloin syntyy epäilys, onko annettava lahjakkuutta vai mielisairautta osoitta-
vien perintöaiheiden määrätä, ja tällöin on asia ratkaistava vasta kussakin tapauksessa suo-
ritettujen tarkkojen tutkimusten perusteella. (ST 1–2/1935) 
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Tapaukset, jotka -konstruktio esiintyy usein viittaamassa kohderyhmään negatiivisis-
sa ja epätoivotuissa tilanteissa, joten voi olla mahdollista, että tämä konstruktio sisäl-
täisi myös tietyissä tapauksissa pejoratiivistavaa konnotaatiota. Kuitenkaan aina näin 
ei ole (ks. esimerkki 67). Tapaus-lekseemi etäännyttää, sillä stereotyyppisesti sitä 
käytetään esimerkiksi elottomien tapahtumasarjojen kuvaamiseen sekä ilmiöstä 
oman lajinsa tai tyyppinsä kuvaajana. Näin ihmisyys jää esimerkeissä taka-alalle. 
Etualalla on tilanne tai tapahtuma, tapaus, johon voi puuttua tarvittaessa järjestelmäl-
lisesti ja kylmän loogisesti.  
Nykysuomen sanakirjassa mainitaan lisäksi lekseemin käyttö lääketieteessä: 
’jonkin taudin tms. yksityisestä ilmenemyksestä usein siihen sovellettavaa hoitoa 
tms. ajatellen, myös konkreettisesti potilaasta.’ Esimerkkeinä annetaan jonkin taudin 
ankara, lievä, krooninen tapaus. Myös abstraktimpi merkitys mainitaan. A on ihmi-
senä toivoton tapaus, sielunhoidollisten tapausten käsittely (NS s.v. tapaus.) Näh-
däkseni tapaukse(t), jo(i)ssa -tyyppisellä rakenteella tuodaan kohderyhmän edustajia 
esiin hyvin yksiulotteisina, esimerkinomaisina oman ryhmänsä edustajina. Käyttö 
myös aktivoi lääketieteen kehyksen. Sisäsijan käyttö lähenee toisaalta kehysadverbi-
aalinomaista olosuhteiden ilmausta, toisaalta erottamatonta omistusta ja eksistentiaa-
lilausettakin.  
Esimerkissä 64 on tapauksia, joissa on kolme polvea aviottomien lasten äitejä. 
Avioliiton ulkopuolinen seksielämää oli tuolloin tuomittavaa. Esimerkissä 65 on ta-
paus, jossa odotettiin kymmenettä lasta. Mielenkiintoista on, että lause kuvataan pas-
siivimuotoisella odotettiin-predikaatilla, joka piilottaa tekijän ja luo tapahtumasta 
staattisen ja abstraktin kuvan. Maailmantiedon perusteella voidaan kuitenkin sanoa, 
että raskaana voi olla yksi nainen. Kenties Esimerkissä 66 on demonstratiiviprono-
mini näitä, joka mielestäni on alaluvussa 4.2 esiin tuotu pejoratiivisen konnotaation 
kerääjä. Esimerkissä kirjoittaja ikään kuin olettaa lukijan tietävän, millaista tapauk-
sista hän puhuu.  
 
4.4 Yhteenveto 	
Jotta sterilisointi voitiin toteuttaa, se täytyi ensin kohdistaa tiettyjä ihmisryhmiä kos-
kevaksi. Tämä tapahtui nimeämällä ja kategorisoimalla. Olen tässä luvussa analysoi-
nut, kuinka kohderyhmiä nimetään. Nimityksistä huokuvat monet (tuolloin jo enem-
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män tai vähemmän vakiintuneet) eri diskurssit: rotuhygienia, biologia, lääketiede ja 
lakidiskurssi, jotka tuovat nimityksiin virallisuutta ja legitiimiyttä.  
Määritteettömille nimityksille on tyypillistä yhtäältä täysi etäisyyttä luova 
skemaattisuus (he, yksilö, asianomainen) mutta toisaalta taas näennäisesti ”tyhjentä-
vä” kategoriointi (vajaamielinen, mielisairas), jota kirjoittaja ei koe tarpeelliseksi 
määritellä enempää. Myös lääketieteen ja hoitodiskurssin aktivoivia nimityksiä esiin-
tyy.  
Aineiston etumääritteitä sisältäville nimityksille on tyypillistä kirjavuus. Ne 
ovat kreatiivisia: harvoin esiintyy tismalleen kahta samanlaista nimitystä, vaikka toki 
nimityksissä on havaittavissa yhtäläisyyksiä ja toistuvia teemoja. Ehkä tarve käyttää 
monisanaisia etumääritejonoja liittyy aineistossani osin myös vaikuttavaan ja maalai-
levaan retoriikkaan, sillä paikoin argumentoinnissa käytetään tunteisiin vetoamista. 
Toisaalta ehkä niillä halutaan erottaa ulkoryhmä tarpeeksi yksityiskohtaisesti sisä-
ryhmästä. Nimitykset, joilla on etumääritteitä, antavat huomattavasti enemmän ja 
tarkempaa tietoa kuin määritteettömät nimitykset.  
Nimityksistä on mahdollista hahmottaa monenlaisia dimensioita.  Moraalinen 
dimensio viittaa moraalisesti paheksuttavaan toimintaan ja seksuaalisuuteen. Sen 
ääripäitä edustavat siveä–siveetön/moraaliton, abnormaali–normaali, luonnoton–
luonnollinen ja terve–sairaalloinen seksuaalisuus. Kohderyhmän edustajat, etenkin 
naiset, kuvataan etumäärein tai kontekstin avulla seksuaalisesti kontrolloimattomina 
tai sairaalloisina. Yksi nimityksistä ilmenevä dimensio on hyötyä korostava, jossa 
usein taloudellinen hyöty on nostettu jollain tapaa esiin. Tällä akselilla ääripäitä ovat 
työkykyinen–työkyvytön, hyödyllinen–hyödytön, elättäjä–elätettävä. Arvokkuuden 
dimension aktivoivia nimityksiä ovat esimerkiksi lahjakas–kyvytön, arvokkail-
la/hyvillä aiheilla varustettu–arvottomilla/huonoilla aiheilla varustettu, kelpo–
vajaakelpo. Vaarallisuuden ja uhkan dimension hahmottavat nimitykset, kuten rikol-
linen ja yhteiskunnanvastainen, jotka asettavat kohderyhmät vastustamaan yhteiskun-
taa. Lisäksi nimityksistä hahmottuu terve–sairas/puutteellinen-dimensio. Mielenkiin-
toista näissä dimensioissa on se, että ne usein hahmotetaan binaarisiksi: välimuotoja 
ei juurikaan ole. Kategoriat ovat luonteeltaan siis joko–tai. Olen muutamia näistä 
dimensiosta hahmottanut kuvioon 2. Ulkoryhmien hahmottaminen erilaisiksi kuin 
sisäryhmä vahvisti ja saattoi ehkä joidenkin mielestä oikeuttaakin toiseuttamista ja 
pakkosterilisointia. 
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Nimityksissä korostuu se, että kohderyhmät eivät yllä yhteiskunnan asettamaan 
moraaliseen, siveelliseen tai itsensä elättävän kansalaisen normiin. Kohderyhmiä ei 
nähdä ainutlaatuisina tuntevina ja kokevina yksilöinä, vaan kohderyhmät nähdään 
kuuluvan ulkoryhmään, joka taas on tyypillistä nähdä persoonattomana massana (ai-
nes). Se myös luo etäisyyttä ulko- ja sisäryhmien välille. 
 
		
Kuvio 2. Joitain toistuvia kohderyhmän nimityksistä hahmottuvia dimensioita. 	
Kollektiivinimitykset ja niiden määritteet ilmentävät yleensä kohderyhmän 
suurta kokoa. Jo(t)ka-relatiivilauseita käytetään aineistossani, kun halutaan eritellä 
ryhmiä kategorioinnin yhteydessä. Niillä esimerkiksi liitetään kohderyhmään tiettyjä 
ominaisuuksia ja spesifioidaan kohderyhmiä toisten joukosta. Kopulalauseilla luon-
nehditaan ja spesifioidaan kohderyhmää. Omistuslausetta käytetään liittämään tietty-
jä ominaisuuksia kohderyhmän edustajiin. Se voi tapahtua joko omistuslausetta 
muistuttavalla rakenteella: henkilö, jolla tai erottamatonta omistusta ilmaisevalla 
henkilö, jossa -rakenteilla. Tapaukse(t), jo(i)ssa -tyyppinen rakenne abstraktistaa ja 
tuo kohderyhmän edustajia esiin esimerkinomaisena oman ”ryhmänsä” edustajana 
sekä saattaa myös pejoratiivistaa. Jos halutaan osoittaa varausta tietyn ihmisryhmän 
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lukeutumisesta pakkosterilisoinnin piiriin, käytetään spesifionnissa esimerkiksi tar-
kenteita, adverbeja ja joka-lauseita.  
 
 
5 Toiminta ja roolit 
 
Semanttisten roolien analysoinnissa olen hyödyntänyt nimeämisen yhteydessä ke-
räämääni aineistoa. Roolien tarkastelu on jaettu karkeasti kahtia: ensin analysoin, 
millaisia toimijoita kohderyhmät ovat, jonka jälkeen kiinnitän huomion siihen, mil-
laisissa lauseissa kohderyhmät ovat toiminnan kohteita. Luvuissa esiin nousee myös 
kysymys siitä, kuinka agentiivisia toimijoita kohderyhmät lopulta ovat. Ajatus rooli-
en jatkumoluonteisuudesta osoittautuu hyödylliseksi kohderyhmien agentiivisuutta 
pohdittaessa. Käsittelen aiheet väljästi teemoittain ja pyrin nostamaan esiin aina kun-
kin aiheen kohdalla sille tyypilliset tai merkittävät piirteet. Lopuksi esitän yhteenve-
don, jossa kokoan huomioni yhteen ja esitän sen kuviona.  
5.1 Kohderyhmät agenttimaisina 	
Aloitan käsittelemällä sellaisia tekstikohtia, joissa kohderyhmät esitetään enemmän 
tai vähemmän agentiivisina toimijoina.  
 
5.1.1 Kohderyhmien pyrkimys seksuaaliseen kanssakäymiseen  
Seuraavissa esimerkeissä kohderyhmät toimivat AGENTTEINA pyrkiessään suku-
puoliyhteyteen. 
 
68. Heikkomielisten lukumäärä maassamme on niin suuri, että laitospaikkojen varaaminen 
heitä varten on jo taloudellisistakin syistä mahdotonta. Vapaina ollen he solmivat hölliä 
suhteita ja hankkivat ala-arvoisia jälkeläisiä jotka jäävät köyhäinhoidon varaan samoin 
kun he tisekin (sic) useasti ovat. (H 16/1934) 
 
69. Äiti uhraa kaiken energiansa miesten "saalistamiseen" mikäli hän siihen tilaisuuksia saa. 
Sitä tehdessään hän erinomaisen ovelasti yrittää pimittää edesottamisissaan tarkkaavan 
laitoksen henkilökunnan silmät. Ollen muutoin äärettömän saamaton ja aloitekyvytön, 
keksii hän vaikka minkälaisia verukkeita päästäkseen edes hetkeksi häntä vartioivien nä-
köpiiristä. (H 6/1933) 
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Molemmat esimerkit ovat Huoltaja-lehdestä. Esimerkissä 68 viitataan tarkemmin 
ottaen heikkomielisiin, jotka solmivat hölliä suhteita ja hankkivat ala-arvoisia jälke-
läisiä. Predikaatit kuvaavat toimijoita, jotka ovat intentionaalisia ja omavoimaisia. 
Lapsia hankitaan suunnitellusti. Lausetta määrittää NP vapaina ollen, joka implisiit-
tisesti kertoo, että heidän eivät saisi olla vapaina, koska silloin he solmivat hölliä 
suhteita. Näin he eivät moraalin, siveellisen kunniallisuuden ja vastuullisuuden osal-
ta yllä täysivaltaisen persoonan kategoriaan.  
Esimerkissä 69 puhutaan henkisesti vajaakuntoisesta, ja se on sinänsä erilai-
nen, että siinä puhutaan yksilöstä, ei ryhmästä. Van Dijk (2000) on tutkinut maa-
hanmuuttodiskurssia ja näkee konkreettisten vaikkapa lyhyen tarinan muodossa ker-
rottujen esimerkkien olevan osa argumentointia, jolla kirjoittaja tekee uskottavam-
maksi yleistä päämääräänsä. Esimerkkien käyttö on tehokasta, koska esimerkit ovat 
helposti kuviteltavissa, helposti muistettavissa ja toimivat eräänlaisina todisteina. Ne 
usein myös implikoivat, että kerrotut tarinat edustavat tyypillisiä tapauksia, ja sen 
takia ne ovat yleistettävissä (Van Dijk 2000: 218.) Esimerkissä 69 on nähdäkseni 
kyse juuri tällaisesta yleistävästä esimerkistä. Siinä puhutaan kunnalliskodissa ole-
vasta nuoresta äidistä, joka uhraa kaiken energiansa ”saalistamiseen”, eli kyseessä 
on agentiivinen toimija. Kirjoittaja on kuitenkin laittanut saalistamisen lainausmerk-
keihin, jolla hän osoittaa, että lekseemi on jollain tapaa erikoinen tai lainattu toisesta 
tyylilajista. Ehtolause kuitenkin rajoittaa ja sisältää modaalisen saada-verbin. Toimi-
jaa kuvataan myös lausein yrittää pimittää edesottamuksissaan ja keksii vaikka min-
kälaisia verukkeita, jotka luovat kuvaa intentionaalisuudesta. Huomionarvoista on se, 
että näissä lauseissa syntyy kuva oveluudesta tai epärehtiydestä, mutta ei kuitenkaan 
tarpeeksi ovelasta, sillä huijausyritykset on huomattu. Äidin kuvataan olevan seksu-
aalisen vietin vallassa. Näin kohderyhmän edustajaan liitetään eläimiin assosioituvia 
piirteitä, ei rationaalisen ihmisen. Eli kohderyhmän edustaja ei myöskään tässä esi-
merkissä yllä moraalin ja vastuullisuuden osalta täysivaltaisen persoonan kategori-
aan. 
Myös seuraavissa esimerkeissä esitetään kohderyhmät aktiivisina toimijoina 
predikaattien tuottaa, siittää, välittää ja pyrkiä tyydyttämään yhteydessä.  
 
70. Jo kauan on ollut säädetty, että varsinaista kaatumatautia sairastava henkilö ei saa mennä 
avioliittoon. Tarkoituksena on tietenkin ollut, että hän ei saisi tuottaa maailmaan jälkeläi-
siä, joihin hänen sairautensa todennäköisesti periytyy. Voidaan pitää varmana, että tämä 
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tarkoitus ei ole toteutunut, vaan mainitut sairaat ovat usein avioliiton ulkopuolella siittä-
neet lapsia, jotka lisäksi ovat joutuneet huonoihin ulkonaisiin olosuhteisiin. (THL 2/1934) 
 
71. Avioliittokiellosta voidaan sanoa, että se ei kohtaa niitä, joille ne etupäässä on tarkoitettu, 
nimittäin tylsämielisiä ja mielisairaita. Nämä välittävät vähät sellaisista kielloista ja siit-
tävät lapsia avioliiton ulkopuolella, mikä ei suinkaan ole asialle eduksi, pikemminkin 
päinvastoin. (ST 1–2/1935) 
 
72. Päinvastoin aiheuttaa avioliittokielto sen, että vajaakelpoiset pyrkivät tyydyttämään  su-
kupuoliviettiään entistä enemmän löysissä suhteissa avioliiton ulkopuolella. (STSA 
1/1934) 
 
Esimerkissä 70 mainitut sairaat ovat siittäneet lapsia ja esimerkissä 71 siittävät lap-
sia avioliiton ulkopuolella. (Käsittelen tuottaa-predikaattia seuraavassa kappaleessa.) 
Siittää-verbi on kausatiivinen ja vaatii suorittajakseen AGENTIN tai 
AIHEUTTAJAN. Siittää-verbi aktivoi biologisen kehyksen ja on myös jollain tapaa 
etäännyttävä. NS:n mukaan sitä käytetään etupäässä vain ihmisistä (useimmiten mie-
histä, mutta vanhahtavassa käytössä myös naisista) ja erityisesti Raamatussa ja laki-
kielessä. Selityksenä on ’aiheuttaa (parittelemalla sukupuolisolujen yhtyminen ja 
siten jälkeläisen syntyminen’ (NS s.v. siittää). Moraalisen vivahduksen tuo molem-
missa esimerkeissä NP avioliiton ulkopuolella, joka on tuohon aikaan ollut paheksut-
tavampaa kuin nykyään. Se myös implikoi, että agentti ei yllä vastuullisuudeltaan 
täysivaltaisen persoonan kategoriaan. Esimerkissä 71 konstruktio nämä välittävät 
vähät tukee myös tulkintaa.  
Esimerkissä 72 predikaattina on pyrkivät tyydyttämään. NS antaa pyrkiä-
verbille merkitykseksi ’yrittää tai pyytää päästä johonkin tilaan, päämäärään tulok-
seen tms.’ (NS s.v. pyrkiä). Pyrkiä-verbi ei välttämättä tarvitse intentionaalista toimi-
jaa, sillä esimerkiksi molekyylitkin pyrkivät liikkumaan väkevämmästä liuoksesta 
laimeampaan. Sukupuolivietti-lekseemi tuo mukanaan biologisen kehyksen ja on 
myös analysoituva: vietti on prototyyppisesti eläimen ominaisuus, ei rationaalisen 
ihmisen. Löysissä suhteissa avioliiton ulkopuolella implikoi myös, että kohderyhmät 
eivät noudata ”ihannekansalaisen” moraalista ja siveellistä käyttäytymistä. Kohde-
ryhmät eivät hallitse sukupuoliviettiään ja eivät siten yllä täysivaltaisen persoonan 
kategoriaan. 
		 	 	 73 
Seuraavissa esimerkeissä kohderyhmiä kuvataan myös melko aktiivisina toimi-
joina predikaatin tuottaa yhteydessä ja eräänlaisina KOKIJA-AIHEUTTAJINA pre-
dikaatin synnyttää yhteydessä.  
 
73. Eikö tällaisissa tapauksissa olisi ollut joka suhteessa parempi, että rikolliset vanhemmat, 
joiden vanhemmat kenties jo ovat olleet rikollisia, eivät olisi voineet tuottaa lisää rikolli-
silla taipumuksilla varustettuja yksilöitä. (UVL/1934) 
 
 
74. Erikoisesti on huomautettu siitäkin, että sielullisesti epänormaalit naiset muodostavat vai-
keimman taakan, koska he, huolimatta siitä, että he ovat valvonnan alaisia, kuitenkin syn-
nyttävät lukuisia lapsia. (SPR 1/1935) 
 
75. Meilläkin Suomessa ei taida tietojen mukaan kuulua harvinaisuuksiin, että kunnan hoi-
dokkeina olevat tylsämieliset synnyttävät lapsen lapsensa jälkeen jotka useimmiten hen-
kisesti vajavaisina vuorostaan joutuvat kunnan avustusta nauttimaan. (LSL 10/1927) 
 
Esimerkissä 73 predikaattina on kieltomuotoinen modaalinen verbiketju eivät 
olisi voineet tuottaa ja subjektina rikolliset vanhemmat. Tuottaa-predikaatti laukaisee 
kehyksen kenties jonkinlaisesta tehdasmaisesta valmistamisesta, massatuotannosta 
tai tuotantoeläimistä. NS luonnehtii tuottaa-predikaattia pääasiallisesti kahdella eri 
tapaa: kun saadaan ihmisen tarpeita varten käytettäväksi luonnosta hyödykkeitä 
(esim. maaperästä, kasveista, eläimistä ym.) tai kun ihmisen toiminnan tuloksena 
valmistuu erilaisia hyödykkeitä (esim. aseita, koneita, asuntoja). (NS s.v. tuottaa, 
tuotantoeläin.) Jälkimmäistä tulkintaa tukee NP rikollisilla taipumuksilla varustettu-
ja yksilöitä. Ikään kuin kohderyhmä valmistaa ”tuotteita”, jotka ovat rikollisilla tai-
pumuksilla varustettuja. Intentionaalisuuden asteesta on hankala sanoa, sillä tuottaa-
verbiä voidaan käyttää ihmisistä, eläimistä ja elottomista olioista. Helén (1997) mai-
nitsee, että väestöpolitiikassa 1920–1940-luvuilla tapahtui muutos vuosisadan vaih-
teeseen verrattuna. Ydinperheen suojelun idea muuttui tuotannon ideaksi. Perhe ha-
luttiin järjestää kansakunnan palvelukseen tuottamaan uutta tervettä elämää. (mts. 
205.) Näin ollen tuottaa-predikaatti saattaa liittyä myös ajalle tyypilliseen puheta-
paan. 
Kohderyhmät (kunnan hoidokkeina olevat tylsämieliset, mainitut sairaat ja va-
jaakelpoiset) ovat esimerkeissä 73 ja 74 nominatiivisubjekteja. Molemmissa esimer-
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keissä predikaatti on synnyttää. NP:illä on AGENTIN piirteitä, sillä NP:t ovat tunte-
via ja aistivia olentoja, jotka aiheuttavat olotilan muutoksen PATIENTISSA eli lap-
sissa. Synnyttää ja tuottaa ovat kausatiivisia luonteeltaan, mikä tarkoittaa, että aktii-
vinen aiheuttaja saa aikaan muutoksen, joka kohdistuu toiseen entiteettiin (VISK § 
463). Synnyttää vaatii suorittajakseen naispuolisen agentin. NP siis saa aikaa muu-
toksen, joten sillä on tässä myös AIHEUTTAJAN piirteitä. Lisäksi NP:llä on myös 
ruumiintoiminnon KOKIJAN piirteitä, sillä synnyttäminen on automaattisesti käyn-
nistyvä prosessi, johon synnyttäjä ei voi itse vaikuttaa.   
Esimerkissä 73 Sielullisesti epänormaalit määrittää pääsanaa naiset. Kohde-
ryhmien edustajiin yhdistetään erikoinen kyky: edustajat synnyttävät kuin itsestään 
lukuisia lapsia, vaikka ovat valvonnan alaisia. Heidät siis esitetään ikään kuin lisään-
tymiskoneina, jotka eivät tarvitse sukupuoliyhteyttä synnyttääkseen lapsia. Hedel-
möitymisvaihe ja siihen osaa ottava toinen osapuoli on jätetty pois, ja lapsia ilmestyy 
heille tyhjästä. Tulkintaa vahvistaa määrän ilmaus lukuisia.  
Esimerkissä 74 ilmaus lapsen lapsensa jälkeen luo kuvaa, että kunnan hoidok-
keina olevat tylsämieliset synnyttäisivät lapsia kumuloituvasti vakionopeudella il-
man, että heillä olisi muuta mahdollisuutta. Viimeinen lause on ristiriitainen predi-
kaattinsa joutua nauttimaan takia. Se voisi viitata siihen, että lapset ovat enemmän 
BENEFAKTIIVEJA, koska nauttivat avustusta tai he voisivat olla 
KOHTEITA/UHREJA, joilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin vastaanottaa avustus-
ta. NS:n mukaan nauttia-verbin yksi merkityksistä on, että  jokin tulee jonkin hyväksi 
ilman tämän aktiivista myötävaikutusta, kuten eläke tai valtionapu (s.v. nauttia). Sen 
takia olisi mahdollista ajatella, että lapset nähdään tässä KOHTEINA/UHREINA. 
Esimerkki on mahdollista tulkita myös ironisena.	 Tässä esimerkissä inkoherenssi 
voisi syntyä joutua-predikaatin sisältämästä epäedullisesta muutoksesta ja nauttia-
predikaatin sisältämästä edullisuudesta. Predikaattien ristiriitaisuus laukaisee ironi-
sen tulkinnan mahdollisuuden, kuten jo aiemmin analyysissani totesin (ks. Rahtu 
2006).  
Myös geneerisiä predikaatteja esiintyy aineistossani lisääntymisestä puhuttaes-
sa.  
 
76. Kosketeltu lohdutus on kuitenkin varsin laiha, kun tosiasiana kuitenkin pysyy, että vajaa-
kelpoisten ryhmä nyt kaksinkertaisena on siirtämässä tuleviin sukupolviin ala-arvoista 
perinnöllisyysainesta. (STSA 1/34) 
		 	 	 75 
 
77. Tätä älyn heikkoutta, vajavuutta potevia kansanjäseniä on meillä Suomessa olemassa vii-
meisten laskelmien mukaan lähes 30 000, mutta heidän osallistumistaan kansamme nouse-
vien polvien synnyttämiseen ei meillä vielä ole älytty estää muuta kuin paperilla. Avioliit-
tolakimme on nimittäin tylsämieliskäsitteen määrittelemisen puutteellisuuden takia kaik-
kea tehoa vailla, ja sterilisoimislakiehdotuksen tulevaisuus ainakin tällä hetkellä tuntuu 
lievimmin sanottuna epämääräiseltä. Sitä vastoin opettavat kokemukset kaikkialta missä 
vajaa-älyisten olosuhteita maailmassa on tutkittu ja seurattu, että he etsien toisiaan avio-
kumppaneiksi lisääntyvät kansojen keskilisääntymistä suuresti ylittävällä määrällä mikäli 
ei sellaista yhteiskunnan taholta estetä. (STSA 1–2/1932) 
 
78. Sterilisoimislainsäädännön kautta ei voida kokonaan ratkaista sitä kysymystä, jonka edes 
osittaiseen ratkaisuun sillä pyritään. Se on tällä hetkellä kansainvälisestikin aktuelli kysy-
mys: Tosiasia nim. on se, että ei ainoastaan syntyvyys yleisesti keskimäärin laske, vaan et-
tä niin on asianlaita ennen kaikkea yhteiskunnallisesti parhaiden ainesten keskuudessa, 
olipa sitten kysymys henkisen tai ruumiillisen työn tekijöistä. Yhteiskunnallisesti huo-
noimmat ainekset sikiävät kaikkialla suhteellisesti paljon runsaammin kuin paremmat ai-
nekset, niin että voidaan jonkun ajan kuluttua joutua tilanteeseen, että on olemassa mel-
kein yksinomaan yhteiskunnallisesti vajaakelpoisia aineksia. (H 10/1935) 
 
Esimerkissä 76 AGENTTINA on vajaakelpoisten ryhmä, joka on siirtämässä ala-
arvoista perinnöllisyysainesta. Esimerkissä kirjoittaja on konstruoinut homogeenisen 
ryhmän. MA-infinitiivillinen on siirtämässä -verbiliitto luo kuvaa parhaillaan käyn-
nissä olevasta toiminnasta. Tällaiset olla tekemässä -rakenteet kuvaavat tapahtumaa, 
joka on käynnissä parhaillaan tai alkamaisillaan (VISK § 452). Tämä rakenne yhdes-
sä adverbiaalin nyt kanssa lisäävät esimerkin vaikuttavuutta. Lisäksi tulee vaikutel-
ma, että siirtämiseen voitaisiin ainakin osin vielä puuttua, koska tapahtuma on vielä 
käynnissä. Siirtää-verbi vaatii yleensä elollisen intentionaalisen toimijan, vaikka toki 
sitä voidaan käyttää myös esimerkiksi luonnonilmiöistä puhuttaessa.  
Esimerkissä 77 predikaattina on lisääntyvät ja tavan määritteenä toimiva E-
infinitiivin instruktiivi etsien. Etsiä-verbi vaatii yleensä suorittajaltaan tietoista päät-
telyä. Kuitenkin petoeläin voi etsiä saalista, joten etsiä voi myös vaiston varassa. 
Translatiivinen lisääntyä ilmaisee muuttumista joksikin. Tällaisissa verbeissä ei 
yleensä kerrota muutoksen aiheuttajaa. Lisäksi nominikantaisten muuttumisjohdos-
ten subjekti on tapahtuman suhteen epäaktiivinen, eli sillä ei ole agentiivista subjek-
tia (VISK § 337.) Lisääntyä aktivoi mielestäni biologisen tai tilastotieteellisen ke-
hyksen, sillä bakteerit lisääntyvät, kuten myös rikollisuus, ilman että ovat tietoisia 
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siitä. Esimerkissä siis rakennetaan kuvaa toimijoista, jotka toimivat kyllä jossain 
määrin, mutta viettiensä ohjaamina, ikään kuin automaattisesti ohjautuen.  
Esimerkissä 78 yhteiskunnallisesti huonoimmat ainekset sikiävät. Siitä20-verbiä 
käytetään varsinkin, kun puhutaan eläinten lisääntymisestä. NS antaa siitä-verbille 
kaksi selitystä: 1. varsinkin Raamatussa ja vanhahtavasti: ’sikiön uuden yksilön ke-
hittymisen alkamisesta tavallisesti vain ihmisistä’. Esimerkiksi Jeesus Kristus sikisi 
pyhästä hengestä. 2. ’Siitoksen tietä suvullisesti lisääntyä, enentyä, tulla lukuisam-
maksi, tavallisesti eläimistä’. Peltoetana sikiää suotuissa oloissa. Leikillisesti ja hal-
ventavasti sitä käytetään myös ihmisistä puhuttaessa: Talo, jossa asuivat ja sikisivät. 
(NS s.v. siitä.) Jos mukana on määrän tai ajan adverbiaali, on nopea (eläimen lailla) 
lisääntyminen mielestäni ensisijainen tulkinta. Hiiret tai kärpäset sikiävät ja muodos-
tavat yleensä jonkinlaisen uhkan lisääntymisellään ihmisille. Voidaan kyseenalaistaa, 
kuinka agentiivista ja intentionaalista sikiäminen oikeastaan on, sillä vaikka toimin-
taa kieltämättä tapahtuu, AGENTILLA ei kuitenkaan ole lainkaan valtaa kontrolloida 
sitä. Lisäksi siitä-verbiä ei ole tavallista käyttää kuin kolmannessa persoonassa. Lau-
seet kuten ?minä sikiän, ?sinä sikiät tai ?me sikiämme eivät kuulosta tavallisilta. 
Kolmannen persoonan käyttö yhdistettynä negatiiviseen nimitykseen yhteiskunnalli-
sesti huonoimmat ainekset rakentaa ulkoryhmää tehokkaasti. 
Myös onnistua-predikaattia käytetään yhdynnästä ja suvunjatkamisesta kerrot-
taessa.  
 
79. Tyttöä on vartioitu erikoisen suurella huolella, mutta siitä huolimatta onnistui hänen pääs-
tä järjestämään sukupuoliyhteys erään, samoin henkisesti vajaakuntoisen ja sairaalloises-
ti eroottisen vanhan miehen kanssa. (H 6/1933)  
 
80. Surullistakin surullisempaa on, kun kaikesta tarkasta vartioinnista huolimatta välistä tällai-
set henkisesti vajaakuntoiset onnistuvat jatkamaan sukuaan. (H 6/1933) 
 
NS antaa verbille onnistua yllä oleviin esimerkkeihin kaksi mahdollista merkitystä: 
1. ’saada tehtyä jotain onnellisesti, menestyksekkäästi tai toivotulla tai tarkoitetulla 
tavalla’. 2. Yksipersoonainen käyttö, jossa loogillinen subjekti ilmaistaan datiivige-
netiivillä ’jonkun onnistuu tehdä jotain, joku kykenee (olosuhteista, vaikeuksista 
huolimatta) tekemään jotakin’. (NS s.v. onnistua.) Esimerkissä 87 hänen onnistui 																																																								
20 On myös mahdollista, että siitä-verbin yhteydessä pejoratiivisuus saattaa korostua nykyluki-
jalle enemmän kuin aikalaiselle.  
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päästä järjestämään merkitys on juuri tällainen, jossa subjektiargumentti onnistuu 
vaikeuksista huolimatta pääsemään sukupuoliyhteyteen. Myös esimerkin 88 tulkinta 
kallistuu mielestäni myös samankaltaiseksi, vaikka siinä ei ole ilmaistu subjektia 
datiivigenetiivillä, sillä ilmaus kaikesta tarkasta vartioinnista huolimatta kertoo, että 
tekoa on yritetty estää. Esimerkeistä tulee kuva, jossa kohderyhmien sisäinen pakko 
suvunjatkamiseen päihittää sille asetetut esteet. Yrityksistä huolimatta yhteiskunta tai 
sisäryhmä ei voi heitä täysin kontrolloida.  
Lopuksi käsittelen aineistossani esiintyvää passiivis-automatiivistä verbiä an-
tautua, joka on mielenkiintoinen agentiivisuuden kannalta. Verbissä subjektitarkoit-
teella on myös patientin piirteitä, ja sen takia sitä voidaan kutsua myös johdospassii-
veiksi (VISK § 336). 
 
81. Yksilö, joka antautuu sterilisoitavaksi, ei joudu sen seuraamuksista enempää ruumiilli-
sesti kuin sielullisestikaan kärsimään. (KV 1.2.1935) 
 
82. Tämä koskee kenties kaikkein suurimmassa määrässä vähämielisiä naisia, jotka vapaina 
liikkuessaan edesvastuuttomasti antautuvat kevytmielisiin suhteisiin ja vieläpä kunnallis-
koteihin sijoitettuna löytävät vastaavia  tilaisuuksia. (IS 12/1933) 
  
Antautua-verbi esimerkissä 85 vaatii mielensisäisen päätöksen antautumisesta. Aina 
olisi myös mahdollisuus taistella vastaan. Esimerkki 86 taas luo kuvan kohderyhmäs-
tä kykenemättöminä vastustamaan eläimellistä viettiään. Kuitenkin mielenkiintoisen 
esimerkistä tekee se, että naiset jollain tavalla lankeavat kevytmielisiin suhteisiin, ja 
herääkin kysymys, onko tällainen seksuaalisiin suhteisiin antautuminen tyypillistä 
nimenomaan naistarkoitteisille nimityksille. Helén (1997) on tutkinut suomalaisen 
seksuaalisuuden historiaa. Hänen mukaansa naisten tärkein keino tavoitella tervettä 
aviovaimoutta vuosisadan vaihteessa oli varovaisuus ja varuillaan olo lemmenvietin 
aiheuttaman tunteikkuuden ja ulkoisten houkutusten suhteen, sillä ne viettelivät nai-
sen antautumaan turmiolliseen viettieloon. (mts. 201–202.) 
Erilaisten lisääntymistä ja sukupuoliyhteyteen hakeutumista kuvaavien predi-
kaattien yhteydessä kohderyhmät näytetään eritasoisesti aktiivisina toimijoina. Tällä 
tavoin seksuaalisuus ja lasten saaminen liitetään kohderyhmää perustavalla tavalla 
määritteleviksi ominaisuuksiksi. 
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5.1.2 Vahingolliset toimijat 
Aineistossani on myös esimerkkejä, joissa kohderyhmät esitetään aktiivisina ja jol-
lain tapaa uhkaavina tai vahingollisina toimijoina.   
 
83. Se osa heistä jälleen, joka asiallisesti on vieläkin vaarallisempaa, joka nyt etupäässä toimii 
vajaa-älyisyyden levittäjänä, ne tuhannet debiilit ja imbesillit, jotka ainoastaan ammatti-
miehet - eikä vielä suurin osa heistäkään - tuntevat, he saisivat edelleen täydessä rauhassa 
jatkaa hävittävää työtään, lisäksi tässä työssään yhteiskunnan ja filantropian auttamina. 
(KK 5/1931) 
 
84. Tähän ryhmään kuuluvat idiotit, tylsämieliset ja yleensä työkyvyttömät. He ovat vaaralli-
sia loisia yhteiskuntaruumissa ja imevät siitä voiman, ja kuitenkaan ei yhteiskunta toistai-
seksi ole ymmärtänyt vapautua heistä. (SPR 3/1927) 
 
Esimerkissä 79 tietty osa toimii vajaaälyisyyden levittäjinä. Tässä esimerkissä puhu-
taan nimenomaan ryhmän osasta, ei koko ryhmästä. Toimia-predikaatti implikoi, että 
lauseen agentti tekee jotain työtä tai tehtävää intentionaalisesti. Esimerkiksi Hän 
toimii liikealalla / pääministerin sijaisena. Levittäjä aktivoi myös sen, että ”vajaa-
älyisyys” on tarttuva tauti. Ne tuhannet on määrite, joka korostaa määrää ja definiitti-
syyttä, ihan kuin kirjoittaja tietäisi, kenestä puhuu. Määrän kuvaaminen tuo tilastolli-
sen aspektin. Esimerkissä on myös provokatiivinen lause: he saisivat täydessä rau-
hassa jatkaa hävittävää työtään. Modaalinen saada hahmottaa, että kohderyhmällä 
on lupa, joku sallii asian. Jatkaa hävittävää työtään implikoi, että heidän työnsä on 
ollut lisääntyä, jonka avulla he vahingoittavat tai tuhoavat yhteiskuntaa. Täydessä 
rauhassa on seesteinen ilmaus, joka yleensä kuvaa toivottavaa asiantilaa, mutta täl-
laisessa lauseessa sille tulee päinvastainen merkitys: joku tekee tihutöitä ilman, että 
kukaan siihen puuttuu. 
Esimerkissä 80 käytetään metaforista ilmausta He imevät [yhteiskuntaruumiis-
ta] voiman. Tämä liittynee edelliseen lauseeseen, jossa käytetään lekseemiä loinen. 
Tässä esimerkissä on aktiivinen toimija, mutta sen intentionaalisuuden asteesta on 
vaikea sanoa. Loinen-lekseemi vie omaa tulkintaani voimakkaasti siihen suuntaan, 
että he ovat yhtä agentiivisia kuin verta imevät loiset, jotka ottavat elämää ylläpitävät 
ravinteet isäntäeliöstään, mutta eivät hyödytä isäntäänsä. Päinvastoin, loisten imemi-
nen voi johtaa isännän kuolemaan. Jos ihmistä kutsutaan loiseksi, korostetaan ihmi-
sen pahantahtoisuutta ja petollisuutta, sillä loiset eivät hyödytä ihmisiä millään taval-
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la. Toisaalta biologisessa kehyksessä imeminen on puhtaasti biologista toimintaa, ja 
loisten yhteydessä ei voi puhua edes viettiperäisestä toiminnasta.  
Parasiittimetaforaa käytettiin tunnetusti natsiretoriikassa. Musolffin (2014) 
huomion mukaan se on kognitiiviselta kannalta katsottuna esimerkki semanttisesta 
siirtymästä biologiselta alueelta sosiaaliselle alueelle. Sosiaaliset loiset voivat vaa-
rantaa isäntänsä elämän ja yhteiskuntaruumiin. Sen takia yhteiskuntaruumis on oi-
keutettu puolustautumaan hyökkäystä vastaan ja poistamaan uhkan. Tällaista metafo-
raa Musolff kutsuu erityisen voimakkaaksi megametaforaksi. (mts. 218, 224–225.)   
Esimerkin loppuosa on mielenkiintoinen: kuitenkaan ei yhteiskunta toistaiseksi 
ole ymmärtänyt vapautua heistä. Kyseessä on personifikaatio, jossa yhteiskunta esi-
tetään elollisena, joskin naivina toimijana, jolla on ymmärrys. Yhteiskunta on se-
manttiselta rooliltaan jonkinlainen MALEFAKTIIVI, jonka täytyy vapautua ”lois-
ten” vallasta. Myyttisten roolien kannalta katsottuna kaksi edellisistä esimerkkiä esit-
tävät yhteiskunnan myös jonkinlaisena väärinkohdeltuna UHRINA. Kohderyhmä 
taas kuvataan enemmän tai vähemmän intentionaalisena ROISTONA. Lisäksi on 
huomattava, että kohderyhmät kielennetään siten, että ne eivät kuulu yhteiskunta-
lekseemin merkitysalaan: esimerkissä, 79 implisiittisemmin kuin esimerkissä 80.  
Useimmat edellisistä esimerkeistä liittyvät jollain tapaa lisääntymiseen, joten 
kohderyhmät konstruoidaan toimijoina lisääntymisen yhteydessä. Ihmisen lisäänty-
misprosessi hedelmöitymisestä synnytykseen on kohtalaisen pitkä, vaarallinen ja 
kivuliaskin. Useimmiten nainen synnyttää yhden lapsen kerrallaan. Prototyyppinen 
eläinten lisääntyminen tapahtuu nopeammalla syklillä. Eläimet synnyttävät usein 
poikueen kerrallaan. Yllä olevien esimerkkien valossa voisi sanoa, että kohderyhmi-
en lisääntyminen esitetään enneminkin eläimen lisääntymisen kehyksessä kuin ihmi-
sen. Kumuloituvaa määrää korostavat ilmaukset ovat omiaan luomaan kirjoituksiin 
uhkan tuntua.  
Edellisiä esimerkkejä yhdistää mielestäni myös se, että agentteina esitetyt toi-
mijat eivät ole loppujen lopuksi täysivaltaisia agentteja. Kohderyhmiltä esitetään 
puuttuvan pohjimmiltaan seksuaalisuuteen ja lisääntymiseen liittyvä kontrolli, joten 
kohderyhmät hahmottuvat vastuuttomiksi, joissain esimerkeissä myös moraalitto-
miksi ja siveettömiksi. Tätä tulkintaa vahvistaa toimijoiden esittäminen suureksi 
osaksi monikollisena. 
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5.1.3 Kohderyhmien joidenkin osien ”lajityypillinen” käyttäytyminen 
Yksi aineistostani esiin nouseva piirre on kohderyhmien toiminnan kielentäminen 
jollain tavalla ongelmallisena, puutteellisena, poikkeavana tai negatiivisesti sävytty-
neenä. Kohderyhmät esitetään siis AGENTTEINA negatiivisissa toiminnoissa ja 
harmien tuottajina. Monikkomuotoiset nimitykset vahvistavat sitä, että kyse on ”laji-
tyypillisestä” käyttäytymisestä. Tällaisilla ilmauksilla rakennetaan mielestäni varsin 
tehokkaasti toiseuden diskurssia.  
 
85. Pätevällä tavalla on näet voitu todeta, että monet varsinkin niistä rikoksentekijöistä, jotka 
tuon tuostakin rikkovat oikeusjärjestystä vastaan, poikkeavat suuntaan tai toiseen nor-
maalisina pidetyistä ihmisistä, ovat sielunsa koko rakenteelta tai ainakin joiltakin henkisil-
tä ominaisuuksiltaan abnormeja. (STSA 1–2/1932) 
 
86. Sillä juuri sellaiset henkilöt, joista tässä on kysymys, eivät ota huomioon yhteiskunnan la-
keja eikä heillä yleensä ole mitään sosiaalista vastuuntuntoa (SPR 4/1927) 
 
87. Tästä on seurauksena, että tuottavaa työtä tekevien kansalaisten on elätettävä yhä suurempi 
määrä henkilöitä, jotka ruumiillisten tai henkisten ominaisuuksiensa vuoksi eivät kykene 
itse huolehtimaan itsestään. (THL 2/1934) 
 
88. Sen takia, että monet näistä yksilöistä huonosti sopeutuvat ympäristöönsä, puutteellisesti 
kykenevät huolehtimaan itsestään ja useasti ovat taipuvaisia ryhtymään yhteiskunnan-
vastaisiin tekoihin, tuottavat he vaikeuksia sille yhteiskunnalle, jonka piirissä he elävät. 
(H 16/1934) 
 
Esimerkeissä 85–88 kohderyhmät ikään kuin muodostavat ”ihmistyypin”, jolle on 
ominaista tietyt luontaiset kyvyt tai taipumukset, tietynlainen käytös tai sen puute. 
Esimerkissä 85 monet rikoksentekijöistä rikkovat oikeusjärjestystä vastaan, poikkea-
vat – – normaalisina pidetyistä ihmisistä ja ovat – – henkisiltä ominaisuuksiltaan 
abnormeja. Esimerkit 86 ja 87 ovat hyvin samankaltaisia lukuun ottamatta sitä, että 
niissä asiat ilmaistaan negatiivisilla lauseilla. Puhuja on läsnä näissä lauseissa kiellon 
kautta. Kielteisten lauseiden avulla rakennetaan myös standardi, johon kohderyhmä 
ei yllä. Esimerkissä 88 kyseessä ei ole kovinkaan agentiivinen toiminta, vaan kyse on 
pikemminkin yksilön kyvyistä tai taipumuksista: huonosti sopeutuvat, ovat taipuvai-
sia ryhtymään. Tähän liittyy myös esimerkin 86 eikä heillä yleensä ole mitään sosi-
aalista vastuuntuntoa, joka kuvaa kohderyhmän vastuuttomana. Tällaiset ilmaukset – 
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kielteisesti rakennetut, standardiin yltämättömät ja ominaisuuksia kuvaavat – luovat 
kohderyhmästä homogeenista ryhmää, jonka kaikille jäsenille on tyypillistä tietyn-
lainen käytös tai taipumus.  
Kaiken kaikkiaan näitä esimerkkejä yhdistää konteksti, jossa kohderyhmä kiel-
teisillä lauseilla kuvataan riittämättömiksi. Kohderyhmät eivät yllä ”normaaleille” 
kansalaisille asetettuun standardiin. Tällainen esittäminen myös etäännyttää, ja jakaa 
ihmiset kahteen ryhmään. Harjulan (1996) mukaan vammaisuudesta esitetyt ajatuk-
set kertovat aikansa käsityksistä normaalista ja samaan aikaan ylläpitivät niitä. 
Vammaiset olivat ”toisia”, joiden avulla ”tavallinen kansalainen” tai ”ihannekansa-
lainen” pystyi määrittelemään itsensä. (mts. 199.)  
 
5.1.5 Kuormittavat kohderyhmät 
Aineistossani on tyypillistä vedota taloudellisiin kustannuksiin, joita kohderyhmät 
aiheuttavat. Tällöin MALEFAKTIIVIN roolissa on yhteiskunnallinen taho, kuten 
kunta. Kohderyhmät ovat tällöin AIHEUTTAJIA tai BENEFAKTIIVEJA. Kohde-
ryhmien agentiivisuus on kuitenkin minimaalinen, sillä kohderyhmät täyttävät vain 
yhden agentiivisuuspiirteen: ne saavat aikaan muutosta olemassaolollaan. 
 
89.  Tämmöinen kehitys johtaa ennen pitkää siihen, että tämä alamittainen väestöaines alitui-
seen lisääntyessään kuormittaa yhteiskunnan niin raskaasti, että se luhistuu tämän painon 
alle. (LSL 12/1927) 
 
90.  Vaikka tämän naisen hoito ja valvonta olisi järjestetty kuinka tarkasti tahansa, niin siihen 
ei olisi voitu kuluttaa murto-osaakaan siitä, mitä tämä surkea perhe maksaa kunnalle huo-
lesta ja harmista puhumattakaan. (H 4/1927) 
 
91.  Toiset taasen ovat välillisesti vahingollisia, koska ne kykenemättöminä elättämään itsenä 
joutuvat yhteiskunnan rasitukseksi, s. o. pakoittavat (sic) kunnolliset kansalaiset teke-
mään työtä ala-arvoisten  elättämiseksi. (SPR 3/1927) 
 
Esimerkissä 89 alamittainen väestönaines kuormittaa eli aiheuttaa harmia jopa niin 
paljon, että yhteiskunta luhistuu painon alle. Alamittainen väestönaines nähdään siis 
taakkana yhteiskunnan hartioilla. Nimitys esineellistää, sillä kohderyhmät nähdään 
elottomana ja erillisenä osana yhteiskuntaruumiista. Taakoista voi myös helposti 
päästä eroon riisumalla ne. Yhteiskunta nähdään toisaalta metaforisena rakennelma-
na, joka voi luhistua kuormituksen alla. Esimerkeissä 90 on hyvin tyypillinen verbi 
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maksaa ja MALEFAKTIIVINA on kunta. Esimerkissä 91 puhutaan ensin tahdotto-
masti aiheutuvasta tilasta: joutuvat yhteiskunnan rasitukseksi, jonka jälkeen se kään-
netään aihetussuhteeksi pakottavat. Pakottaa-verbin monitulkintaisuus tuo mukaan 
myös agentiivisen tulkinnan mahdollisuuden: kohderyhmät saavat kunnolliset kansa-
laiset tekemään väkisin töitä puolestaan. 
Harjulan (1996) mukaan vammaisuuden historiaa tarkasteltaessa nousee esiin 
työnteon ja omillaan toimeentulemisen merkitys. Suomalaisessa yhteiskunnassa 
työnteko oli ihmisarvon mittari ja tavoitteena oli ihmistyyppi, joka ei kuormittanut 
muita. Työkyvyttömyys nähtiin hyödyttömyytenä, arvottomuutena ja kelvottomuute-
na. (mts. 200.) Yhteiskunnallisten kysymysten käsittely taloudellisesta näkökulmasta 
ei siis ole pelkästään nykyajalle21 ominainen tapa puhua ihmisistä.  
5.2 Kohderyhmät PATIENTTEINA tai patienttimaisina 
 
Yleistä aineistossani on, että kohderyhmät ovat erilaisten toimintojen kohteina eli 
patientteina. Kohderyhmiä eristetään, suljetaan laitokseen, pidetään suljettuina ja 
eritoten estetään. Predikaatit ovat yleensä passiivimuotoisia, ja jos lauseessa subjekti, 
se on usein esimerkiksi yhteiskunta tai yhteisö. 
 
5.2.1 Kohderyhmät kuljettamisen ja kontrollin kohteina 
Suurimmalle osalle seuraavista esimerkeistä on yhteistä se, että niissä predikaatti on 
passiivimuodossa. Passiivilauseella ajatellaan usein olevan suomen kielessä implisiit-
tinen inhimillinen suorittaja. Kontekstin perusteella saattaa kuiteinkin pystyä päätte-
lemään tekijän. (VISK § 1315.) Yksi syy passiivin käytölle voi olla, että sen avulla 
voi piilottaa tekijän. Käyttämällä passiivia voidaan puhua etäisesti ja välttää vastuun 
ilmaisemista. Se suojelee puhujan tai kuulijan kasvoja. (Laitinen 1995: 341.) Näin 
kenenkään ei tarvitse ”liata käsiään”. 
Passiivilauseisiin liittyy ainakin näiden esimerkkien valossa se, että passiivia 
käytetään, kun kyseessä on konkreettinen toiminta, kun eristetään, viedään kunnal-
liskotiin ja pidetään suljettuina laitoksiin. Kohderyhmät ovat PATIENTTEJA, siirte-
lyn, viemisen ja huostaanoton kohteita.  
 																																																								
21  Lahti (2015) osoittaa pro gradu -työssään, että maahanmuuttajaryhmistä puhutaan tyypilli-
sesti taloudellisesta hyötynäkökulmasta. Näin maahanmuuttajilla nähdään olevan vain välineel-
listä arvoa ja heidän inhimilliset piirteet ja omavoimaisuus eivät ole näkyvissä. (mts. 74–75.) 
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92.  Ensinnäkin, että kaikki epäsäännöllisellä elämällään pahennusta herättävät henkilöt eris-
tetään erityisiin tutkimuslaitoksiin heidän henkisen ja sielullisen tilansa selville saamisek-
si n. s. lajittelua varten. (NÄ 16/1930) 
 
93.  Mutta me emme saa olettaa, että sterilisoiminen vähentää siveettömyyden harjoittamista, 
sillä ellei sterilisoituja tylsämielisiä, miehiä ja naisia, sijoiteta hoitoloihin, ovat nämä yhä 
edelleen vaarallisia tautien levittäjiä, ja miehet usein lastenraiskaajia. (NÄ 1/1934) 
 
94. Jossakin määrin on ollut ehkäisynä merkitystä sillä, että mielisairaita pidetään suljettuina 
laitoksiin, joten heillä yleensä ei ole tilaisuutta saada jälkeläisiä. (THL 2/1934) 
 
95.  [Aikaisemmin kirjoituksessa on kuvailtu perhettä, jossa mies ei ole tylsämielinen sanan 
pahimmassa merkityksessä, mutta hän on vähälahjainen ja nainen on vielä tylsempi eikä 
käy töissä kodin ulkopuolella. Koti on mahdollisimman epäsiisti ja lasten hoito kurja.] 
Tämän perheen voi hajoittaa siten, että nainen viedään kunnalliskotiin ja lapset otetaan 
kunnan huostaan. Miehen joka on lapset tunnustanut ja on siis korvausvelvollinen, voi ai-
nakin joksikin aikaa sijoittaa työlaitokseen. (H 4/1927) 
 
96. Tämän suhteen heidän sterilisoimisesta on paljon odotettavana, mutta ensiksi on heistä 
päästävä selville, heidät on koottava laitoksiin, joissa heidän henkiset lahjansa, heidän 
taipumuksensa ja mikäli mahdollista myös heidän rotuarvonsa on tutkittava ja tarkoilleen 
punnittava. (LSL 10/1927) 
 
Esimerkeissä 92–96 käytetään passiivimuotoisia kuljettamis- ja tilaverbejä. Teema-
paikalla on objektina kohderyhmät, jotka esitetään siirtelyn ja eristämisen kohteina. 
Predikaatit ovat pääasiassa yksipersoonaisia passiiveja tai modaalisia verbiketjuja. 
Kohderyhmät on sijoitettu NP-objekteina teemapaikalle. Suomen kielen yksipersoo-
naisessa passiivilauseessa etualaistettava jäsen on subjektin paikalla. Tekijät jäävät 
irrelevantteina taka-alaisiksi. (VISK § 1331, § 1320, § 1325.) Kun objekti on sijoitet-
tu teemapaikalle, teemana ovat kohderyhmän edustajat ja se mitä heille tehdään. 
Toimenpiteiden suorittajia ei haluta korostaa. Esimerkki 94 on tästä kiinnostava. 
Virkkeen alkuosa on monikon ensimmäisessä persoonassa, jolloin sekä puhujan ja 
kuulijan on mahdollisuus samaistua. Kun siirrytään puhumaan sterilisoitujen tylsä-
mielisten sijoittamisesta hoitoloihin, persoonamuotoinen verbi vaihtuu passiivisiksi. 
Näin ei puhujan eikä kuulijan tarvitse liata käsiään.	Toisaalta tässä on kyse myös 
siitä, että ei ole tarpeen spesifisesti ilmoittaa, mitkä viranomaiset minkäkin toimenpi-
teen suorittavat. Esimerkki 96 on nesessiivilausein rakennettu toimintaohje. Useat 
		 	 	 84 
passiiviset predikaatit ja lekseemit kuten rotuarvo, laitos ja tutkia etäännyttävät ja 
sisältävät ambienssia tutkimuskontekstista: kohderyhmät nähdään ikään kuin tieteel-
lisen katseen kohteina, jollain tapaa toisina. Hietalan (2009) mukaan rotuhygienia 
nojautui vahvasti positivistiseen tutkimustraditioon ja ajatukseen siitä, että moni il-
miö on mahdollista mitata (mts. 17). 
Seuraava esimerkki kertoo kohderyhmän edustajan siirtelystä.	
 
97.  Ja kuinka usein esim. on nähty tapauksia, jolloin mielisairas, jonka tila on ollut hyvinkin 
arveluttava, mutta joka on toipunut sen verran, että hänet on voitu kenties vuodeksi pois-
taa mielisairaalasta, jonne hänet on jälleen saatu ottaa takaisin, kuitenkin on ehtinyt 
tuon "vapaan" vuoden aikana jättää jälkeläisiä hyvinkin runsaasti (SN 1/1935) 
 
Mielisairas (oletettavasti miespuolinen) on PATIENTTINA. Predikaattina toimiva 
on voitu poistaa ilmaisee deonttista tai dynaamista modaalisuutta, sillä joko instituu-
tio on antanut luvan poistamiseen tai tilan hetkellinen paraneminen on mahdollista-
nut sen. Sivulauseessa sen jälkeen on predikaattina on saatu ottaa, joka lauseessa 
ilmaisee mielestäni lähinnä dynaamista välttämättömyyttä. Viimeisessä lauseessa on 
predikaattina on ehtinyt jättää, joka on myös modaalinen luonteeltaan ja ilmaisee 
toiminnan edellyttämää ajan riittävyyttä (VISK § 1551). Se luo kuvan, että mielisai-
ras on aktiivinen toimija, joka ehtii suorittaa jotain tietyn ajan kuluessa, mutta toi-
saalta passiivinen lisääntyjä, joka jättää automaattisesti jälkeensä jälkeläisiä tiettyä 
vauhtia vapaana ollessaan eli silloin, kun ei ole valvonnan alainen. Edellistä predi-
kaattia lukuun ottamatta mielisairas on PATIENTTINA, poistamisen ja takaisin ot-
tamisen kohteena.  
Kohderyhmät kielennetään PATIENTTEINA, toiminnan kohteina, siirreltävinä 
ja eristettävinä. Näin kohderyhmiä luonnollistetaan olemaan toimintojen kohteita. 
Lisäksi sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa on havaittu, että esineellistäminen (ob-
jectivation) johtaa ihmisyyden ja yksilöllisyyden kieltämiseen (Loughnan – Haslam 
– Murnanen – Vaes– Reynolds – Suitner 2010: 716). Kohderyhmät nähdään aineis-
tossani ikään kuin liikuteltavina esineinä tai eläiminä. Tämä johtaa siihen, että koh-
deryhmien jäseniin ei yhdistetä ihmisille ainutlaatuisia piirteitä ja ominaisuuksia.  
 
5.2.2 Voimien taistelu: estäjät ja estettävät 
Seuraavia esimerkkejä yhdistää se, että ne voidaan kuvata voimadynaamisesti. Tee-
mat liittyvät suvunjatkamiseen ja sterilisointiin. Kohderyhmät on asetettu 
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PATIENTIN rooliin, ja sterilisointi esiintyy näissä esimerkeissä usein 
INSTRUMENTTINA.  
 
98.  Heitä vastaan yhteiskunnalla ei ole mitään muuta suojakeinoa kuin estää heitä jatkamas-
ta sukua ja kaikista tässä kysymykseen tulevista keinoista sterilisointi on inhimillisin. (H 
6/1933) 
 
99.  Kolmas ja tehokkain ja minun mielestäni käytännöllisin ja inhimillisiin keino on estää va-
jaakelpoiset siitoksesta leikkauksen avulla. (ST1–2/1935) 
 
100. Tämä saavutetaan vain siten, että jokainen tällainen henkisesti vajaakuntoinen henkilö 
voidaan tavalla taikka toisella estää isyydestä tai äitiydestä. (H 11/1926) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Esimerkeissä 98–100 ilmenevä estäminen on kuviossa 3 kuvattu konkreettisena es-
teenä, joka pysäyttää lisääntymisen. Esimerkeissä on tehostavia ilmauksia, kuten ei 
mitään muuta keinoa, vain siten ja superlatiivin käyttö. Hart (2015) on soveltanut 
Talmyn voimadynaamista kuvausta maahanmuuttokirjoittelua koskevaan tutkimuk-
seensa. Hänen mukaansa voimien vastakkainasettelu lisää me–he-jakoa. Kun toinen 
osapuoli (maahanmuuttaja) esitetään toimintaan pyrkivässä roolissa, vastavoima 
hahmottuu lähinnä asemiaan puolustavana, status quota ylläpitävänä toimijana. Hän 
huomioi, että tällä tavoin voimadynaamisen hahmotustavan oletusarvona siis on, että 
maahanmuuttajia pitäisi estää, sillä he toimivat väärin. (mts. 332.) Sama voisi päteä 
myös näihin aineistolleni tyypillisiin estämistoimintoja kuvaileviin virkkeisiin. Koh-
deryhmät esitetään koko ajan kasvavina ihmisryhminä, jotka uhkaavat ”meitä”, sisä-
ryhmää. 
Kuvio 3. Estäminen kuvattu voimadynaamisesti 
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Seuraavissa esimerkeissä on kyse yhteiskunnan taholta sallimisesta, kunhan 
kohderyhmät on ensin sterilisoitu. Esimerkeissä on paljon deonttista tai dynaamista 
modaalisuutta ja predikaatit ovat passiivisia. 
 
101. Tätä muotoa [kastraatiota] on esim. Tanskassa käytetty, jossa lain voimassaolosta v. 1929 
vuoteen 1933 jo on suoritettu mainituista syistä 41 kastraatiota, kaikki miehille ja jossa tu-
loksiin ollaan hyvin tyytyväisiä, koska useat näistä henkilöistä tämän toimenpiteen jälkeen 
on voitu palauttaa takaisin vapaaseen elämään. (KL 7/1935) 
 
102. Yhteiskunnalliselta kannalta kysymystä arvosteltaessa olisi huomioonotettava, että työky-
kyinen tylsämielinen, sittenkun hänet on sterilisoitu, voitaisiin eräissä tapauksissa myö-
hemmin päästää pois parantolasta, jossa sitten vapautuisi sairassija toisille käytettäväksi. 
(H 11/1926) 
 
103. Todennäköistä on, että sterilisoinnin avulla voidaan suljettua hoitoa ainakin jossain mää-
rässä vähentää ja antaa hoidokkien elää vapaina, joskin yhteiskunnan huoltoa suurem-
massa tai pienemmässä määrässä nauttivina. Mutta siitä huolimatta tarvitaan ennen kaik-
kea tylsämielisiä varten paljon lisää laitospaikkoja.  (H 10/1935)	 
 
Esimerkissä 101 kohderyhmä voidaan poistaa laitoksesta, on voitu palauttaa takaisin 
vapaaseen elämään, kunhan kohderyhmä ensin kastroidaan eli tehdään ”vaaratto-
miksi”. Ilmauksessa on ambienssia: se tuo vahvasti mieleen jonkin eläinpopulaation 
palauttaminen takaisin luontoon sen jälkeen, kun ihminen on puuttunut jollain tapaa 
sen elämään. Esimerkkien 102–103 salliminen (voitaisiin päästää, antaa elää) on 
kuvattu voimadynaamisesti kuviossa 4.  
 
 
 
 
 
Kuvio 4. Vapauttaminen kuvattu voimadynaamisesti 
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Tumma osa kuviosta kuvaa nykyhetkeä ja vaalea mahdollista tulevaisuutta. Sterili-
saatio on merkitty kuvioon kirjaimella S. Episteemistä modaalisuutta esimerkkeihin 
tuovat ilmaukset voitaisiin eräissä tapauksissa, todennäköistä on, ainakin jossain 
määrässä. 
Esimerkkejä 102–103 yhdistää se, että sterilisoiminen tai kastraatio nähdään 
toimenpiteenä, jonka suorittamisen jälkeen kohderyhmät nähdään ”vaarattomina”. 
Sen takia ne voitaisiin vapauttaa laitoksesta. Kohderyhmillä voisi ehkä jopa ajatella 
olevan jonkin asteinen pääsy sisäryhmään tai ainakin niiden itsemääräämisoikeus 
kasvaa. Sterilisoinnin jälkeen kohderyhmät saattaisivat yltää ainakin joiltain osin 
työkykyisen ”ihannekansalaisen” mittoihin. Sallijana toimii passiivimuotoinen pre-
dikaatti on voitu päästää/palauttaa, voitaisiin päästää, voidaan antaa elää. Samalla 
tavalla kun alaluvussa 5.2.1 kohderyhmät eristettiin ja sijoitettiin laitoksiin, niin va-
pauttaminenkin hoituu passiivilla.  
 
5.2.3 Kohderyhmien vietit ja vaistot valloillaan 
Aineistossani on myös esimerkkejä viettien ja vaistojen toimimisesta agentiivisessa 
roolissa. Useimmiten näissä esimerkeissä kohderyhmiä hallitsevat vietit ja vaistot, 
joten kohderyhmät ovat semanttiselta rooliltaan lähinnä KOKIJOITA. 
 
104. [Aiemmin tekstissä harmitellaan kaksilapsijärjestelmän yleistymistä.] Aivan toisin on lai-
ta alemmissa ja alimmissa yhteiskuntakerroksissa. Vastuunalaisuuden  tunne on usein hy-
vin vähän kehittynyt taikka puuttuu kokonaan. Vaistot ja vietit hallitsevat ihmistä ja 
hänen tekojaan. Niinpä on vähämielisellä, jotka tavallisesti menevät kaltaistensa kanssa 
naimisiin, koska säännönmukainen yksilö elää hyvin vastahakoisesti yhdessä vähämielisen 
kanssa, usein hyvin monta lasta. (LSL 12/1927) 
 
105. Varsinaisten vajaakelpoisten keskuudessa, joiden lisääntymisen määräävät miltei yksin-
omaan luonnolliset vietit ja halut pyrkimys jälkeläisten rajoittamiseen on tietysti miltei 
tuntematon. (STSA 1/34) 
 
106. Viimeksimainittuhin rikollisiin nähden [viitataan lastenraiskaajiin] olisi noudatettava pal-
jon ankarampaa toimenpidettä, mikä poistaisi heiltä sukuvietin jota he eivät voi hillitä. 
(NÄ 1/1934) 
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107. Tämä ryhmä käsittää sellaiset ainekset kuin lasten- ja naistenraiskaajat, himomurhien te-
kijät ja muut sadistit, samasukupuoliset eli homoseksuelliset y.m.s., jotka sanotunlaisen 
patologisen sukuviettinsä vuoksi joutuvat tekemään oikeudenvastaisia tekoja. (H 
10/1935) 
 
 
Esimerkissä 104 AGENTTEINA toimivat vaistot ja vietit ja esimerkissä 105 luonnol-
liset vietit ja halut, jotka hallitsevat patienttina olevaa ihmistä. Tässä tapauksessa 
ihmisellä viitataan alempaan tai alimpaan yhteiskuntakerrokseen kuuluviin ihmisiin. 
Ihmistä ei tässä nähdä älyllisiltä ominaisuuksiltaan pitkälle kehittyneenä, vaan ihmi-
nen muistuttaa lähinnä primitiivistä eläintä, joka toimii pikemminkin viettien ja vais-
tojen varassa kuin rationaalisen ajattelun. Luonnolliset-etumäärite korostaa tässä 
kohderyhmän eräänlaista luonnontilaisuutta. Ajatus, että jotkin yksilöt tai ryhmät 
muodostavat alkukantaisen palautuman menneisyyteen, on läheisesti yhteydessä nä-
kemykseen siitä, että ihmiskunta muodostaa hierarkkisen asteikon (O’Brien 2013: 
57). Aineistossa kohderyhmän toimintaa kuvataan usein vaistonvaraisena viettien 
toteuttamisena. Tällöin kohderyhmät eivät yllä täysivaltaisen agentin piirteisiin, kos-
ka niiltä puuttuu mahdollisuus kontrolloida tekojaan. Tällainen tietyiltä osin sijoittaa 
kohderyhmän samalle tasolle eläinten kanssa ja voi ”oikeuttaa” kohderyhmien mieli-
valtaisen kohtelun. On yleisesti hyväksyttyä, että eläimet käyttäytyvät viettiensä pe-
rusteella.  Eläinten jalostaminen eli puuttuminen niiden lisääntymiseen on myös ylei-
sesti hyväksyttyä, joten jos ihmiset alennetaan eläinten tasolle, on helpompi oikeuttaa 
puuttuminen heidän lisääntymiseensä. 
Esimerkissä 106 on kyse tylsämielisistä miehistä jotka usein ovat lastenrais-
kaajia. He eivät voi hillitä sukuviettiään. Tylsämielisillä miehillä on AGENTIN piir-
teitä siinä mielessä, että ovat aktiivisia toimijoita, mutta toisaalta PATIENTIN tai 
UHRIN piirteitä siinä mielessä, että he eivät kontrolloi omia tekojaan. He eivät siis 
ole täysivaltaisia agentteja. Esimerkissä 107 on sellaiset ainekset – – jotka patologi-
sen sukuviettinsä takia joutuvat tekemään oikeudenvastaisia tekoja. Tässä esimerkis-
sä oikeudenvastaiset teot ulkoistetaan sukuvietin syyksi, joten lauseessa subjektina 
olevat ovat ikään kuin sukuviettinsä UHREJA, kykenemättömiä vaikuttamaan te-
koihinsa.   
Kaiken kaikkiaan esimerkeistä tulee esiin, että kohderyhmälle tyypillistä toi-
mintaa on vaistojen varassa toimiminen ja kontrollin puute erityisesti lisääntymisen 
yhteydessä. Muutamissa esimerkeissä kohderyhmät nähdään myös viettiensä ja vais-
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tojensa UHREINA, mikä toimii retorisena keinona alentaa kohderyhmät eläimen 
tasolle. 
 
5.2.4 Kohderyhmät hyötyjinä ja ”hyötyjinä” 
Suorina BENEFAKTIIVEINA/PATIENTTEINA kohderyhmät ovat, kun joku abst-
rakti yhteiskunnallinen taho tai asenne on auttanut niitä. 
 
108. Perinnöllisesti kelvollinen kansanaines kestäisi epäilemättä paremmin olemassaolon tais-
telun kuin ominaisuuksiltaan vajaa kansanaines, ellei nykyaikainen sosiaalinen huolto olisi 
tullut väliin ja taannut vajaakelpoisillekin eksistenssi- ja lisääntymismahdollisuutta 
(STSA 1–2/1932) 
 
109. Sitä paitsi on väärä filantropia yhtyneenä tietämättömyyteen biologisista seikoista autta-
nut hyvin ala-arvoisia yksilöitä niin pitkälle, että he ovat voineet elättää itsensä, perus-
taa perheen ja siten antaa huonot ominaisuutensa perintönä lapsillensa. (SPR 3/1927) 
 
Esimerkeissä 108–109 BENEFAKTIIVEIKSI asetetut kohderyhmät eivät kirjoittajan 
mielestä ole ansainneet saamaansa huolenpitoa. Lisäksi esimerkissä 109 kohderyh-
mät ovat hyötyjien lisäksi myös AGENTTEJA, sillä he ovat voineet elättää itsensä 
ja perustaa perheen. Esimerkeissä agentiivisina tai instrumentaalisina ovat sellaiset 
abstraktit tahot kuin väärää filantropia, nykyaikainen sosiaalihuolto ja nykyaikainen 
inhimillisyys.  
Sterilisointi toimii usein INSTRUMENTTINA, jolloin kohderyhmät kielenne-
tään ”BENEFAKTIIVEINA”. Edellinen sana on lainausmerkeissä, koska kohderyh-
män hyötyjyys on hyvin kyseenalaista.  
 
110. Mutta myös tällaisten onnettomien yksilöiden vanhemmilla ja huoltajilla pitäisi  olla turva 
laissa, sillä nykyään he tuskin voivat saada lääkäriä ryhtymään sterilisointiin, jolla kuiten-
kin voitaisiin vapauttaa ei ainoastaan heidät itsensä vaan sairaat itsekin erilaisista vaike-
uksista ja kärsimyksistä. (H 6/1933) 
 
111. Eihän näet liene mitenkään ristiriidassa yleisen oikeustajunnan kanssa, että seksuaalisesti 
abnormi henkilö vapautetaan juuri siitä vietistä, joka johtaa hänet rikoksiin. (PM15/1934) 
 
112. Sterilisoinnin ei sitä vastoin tarvitse saada rangaistuksen luonnetta, vaan sitä voidaan yhtä 
hyvin pitää yhteiskunnan antamana apuna kovaosaisille. (SPR 1/1935) 
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Esimerkeissä 110 ja 111 kohderyhmät esitetään negatiivisten asioiden kourissa kär-
sivinä ja sterilisointi nähdään pelastavana INSTRUMENTTINA. Vapauttaa on UttA-
muuttamisjohdos ja predikaatti herättää positiivisia konnotaatioita, sillä se luo kuvan, 
että kohderyhmä pääsee vapaaksi jostain, kuten esimerkeissä: vaikeuksista, kärsi-
myksistä ja vietistä. Esimerkki 112 on mielenkiintoinen, sillä kovaosaiset ovat se-
manttiselta rooliltaan BENEFAKTIIVEJA. Kovaosainen-nimitys on analysoituva 
hahmottaa kärsijän. Sen merkitys NS:ssä on ’kovia kokenut, kovakohtaloinen, kova-
onninen’(NS s.v. kovaosainen). Sterilisointi nähdään lahjana kovaosaisille, eli tavan-
omainen retoriikka ja sitä myöten näkökulma on käännetty päinvastaiseksi.  
 
5.2.5 Itsestään kasvava joukko 
Viimeisenä käsittelen tapauksia, joissa asioita tapahtuu itsestään ilman minkään teki-
jän myötävaikutusta. Näissä esimerkeissä tyypillisiä verbejä ovat intransitiiviset ver-
bit, kuten kasvaa ja lisääntyy, jotka kuvaavat tilan muutosta. 
 
113. Kun kuitenkaan ne lähteet, joista yhä uutta henkisesti ala-arvoista, jo edeltäpäin siveelli-
sesti sortumaan tuomittua ihmisainesta virtaa yhteiskuntaan eivät ylläesitetyin keinoin tu-
lisi tukituksi, seuraa siveellisyystyö läheltä nykyajan rotuterveyshoidollisia virtauksia. 
(NÄ16/1930) 
 
114. Se ei saa johtaa siihen, että työllämme johdonmukaisesti kasvatamme lisää apuatarvitse-
via siksi, kunnes vaalimamme joukko kasvaa niin suureksi, ettemme siitä enää jaksa huo-
lehtia.  (KK 5/1931) 
 
115. Heille syntyi joukko lapsia ja näiden ja heidän jälkeläistensä elämänvaiheita tutkittaessa 
kuudessa sukupolvessa on saatu selville, että 480 jälkeläisestä on 143 ollut tietysti tylsä-
mielistä, 43, avioliiton ulkopuolella syntyneitä, 33 prostitueerattua, 24 alkoholistia, 3 kaa-
tuvatautista 3 rikollista, 8 porttolan omistajaa ja 83 kuoli aivan pikkulapsena. (SN 6/1926) 
 
116. Ja samassa suhteessa, kuin heikko aines yhteiskunnassa lisääntyy, lisääntyy myös edes-
vastuullisten ryhmien taakka. (KL 7/1935) 
 
117. Vuosi vuoden jälkeen kulkivat he ympäri pitäjää kerjäten ja lasten parvi heidän ympäril-
lään yhä kasvoi, kaikki tylsämielisiä ja ruumiillisesti niin heikkoja, että kurjat vanhemmat 
talvella vetivät heitä suuressa kelkassa ja kesällä kitisevässä, pyörillä varustetussa laati-
kossa. Siihen aikaan ei ollut kunnantaloja tai hoitolaa, vaan vietti perhe yönsä milloin 
lämpimässä saunassa, milloin tuvan nurkassa ja päivänsä maantiellä, enkä muista, että ku-
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kaan kuntalaisista, joiden armopaloista tämä perhe eli, olisi pitänyt luonnottomana, että 
kunnan hoidettavaksi syntyi toinen tylsämielinen toisensa perään. (SN 1/1935) 
 
Yllä olevissa esimerkeissä on verbejä kuten virtaa, kasvaa, lisääntyy ja syntyy. Jenni 
Salminen (2012) käyttää pro gradussaan tällaisten itsestään tapahtuvien automatiivis-
ten verbien subjektin roolin kuvaamiseen MUUTTUJA-roolia. Subjektin tarkoite 
tällaisten verbien yhteydessä on pikemminkin patienttimainen kuin agenttimainen. 
Salminen luonnehtii muuttujan roolin sijoittuvan KOKIJAN ja KOHTEEN välimaas-
toon. Sen keskeisin ominaisuus on, että se käy läpi muutoksen. (Salminen 2012: 15.) 
Huomionarvoista näissä esimerkeissä on se, että muutoksen aiheuttajaa ei ole tiedos-
sa. Tällä tavoin kuva kuin luonnostaan tapahtuvasta prosessista voimistuu.  
Esimerkissä 113 tarkastelun kohteena on joka-relatiivilause lähteet, joista vir-
taa yhä uutta henkisesti ala-arvoista, jo edeltäpäin siveellisesti sortumaan tuomittua 
ihmisainesta. Aiheuttajaa ei tälle virtaamiselle mainita, vaan tapahtuma kuvataan 
itsestään tapahtuvana: jossain on olemassa lähde, joka pulputtaa koko ajan henkisesti 
ala-arvoista ainesta maailmaan. Ihmisaines hahmottaa ihmiset jonkinlaisena materi-
aalina ja piilottaa yksilöt massaan. Nestemäiset aineet tyypillisesti virtaavat eivätkä 
pysty hallitsemaan kulkuansa. Tällaiset tulvametaforan aktivoivat lekseemit on omi-
aan korostamaan pelkoa, negatiivisia asenteita ja vähentämään kohderyhmän yksilöl-
lisyyttä ja ihmisyyttä22. Esimerkissä 114 vaalimamme joukko kasvaa – –.  Kasvaa-
verbillä voidaan ilmaista tyypillistä itsestään tapahtuvaa asiaintilan muutosta (Heik-
kinen 1999: 136).  Aiemmin esimerkissä ollut kasvattaa-predikaatti voidaan lausees-
sa mielestäni tulkita olevan merkityksessä ’elättää’, ’viljellä’ tai ’pitää’, esim. kasvat-
taa hevosia (NS s. v. kasvattaa). Esimerkistä tulee siis kuva, että aluksi apuatarvitse-
via kasvatetaan (tarkoituksella), jonka jälkeen joukon kasvu ikään kuin lähtee kont-
rollista. Esimerkeissä 114 ja 115 joukko kokee muutoksen, sillä se kasvaa. Pälli 
(2003) on tehnyt huomion, että joukko-lekseemiin näyttäisi yleisesti sidostuvan ’suu-
ren koon’ ja ’koon’ merkitys (mts. 155). Esimerkissä 116 heikko aines lisääntyy kuin 
itsestään. 
Esimerkki 117 on siinä mielessä erilainen, että se on luonteeltaan varoittava ta-
rina. Kuitenkin samat itsestään tapahtuvat prosessit toistuvat: lasten parvi heidän 																																																								
22 Blomqvist (1999) on tutkinut pakolaisuutisointia. Sille on tyypillistä, että pakolaisten saa-
puminen rinnastetaan samaan kategoriaan luonnonkatastrofien kanssa ja pakolaiset nähdään ei-
inhimillisenä massana. (Blomqvist 1999: 132.)	
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ympärillään kasvoi hahmottaa kohderyhmän täysin vailla kontrollia lisääntymises-
tään. Lasten parvi vain ilmestyy kohderyhmän ympärille kuin tyhjästä. Parvi-
lekseemi aktivoi eläimiin liittyvän kehyksen, puhutaanhan lintu- ja kalaparvista, jot-
ka tarkoittavat tiheää joukkoa eläimiä. Kunta hahmottuu esimerkissä 
MALEFAKTIIVIKSI, kun sen hoidattavaksi syntyi toinen tylsämielinen toisensa 
perään. Ilmauksella myös korostetaan sitä, että kohderyhmän edustajat synnyttävät 
vakionopeudella lapsia.  
5.3 Persoonaksi pääsyn asteikko 	
Olen tässä luvussa tarkastellut, millaisiin semanttisiin rooleihin kohderyhmän edusta-
jat on tyypillisesti aineistossani asetettu. Olen jakanut käsittelyn karkeasti kahtia: 
kohderyhmät agenttimaisina ja kohderyhmät PATIENTTEINA. Agenttimaisina koh-
deryhmät esitetään tyypillisesti erilaisten lisääntymistä ilmaisevien predikaattien 
yhteydessä sekä pyrkiessään sukupuoliyhteyteen. Kuitenkaan täysi kontrolli ja vas-
tuu ei toteudu, sillä kohderyhmät hahmottuvat vastuuttomina, moraalittomina tai 
kykenemättöminä vastustamaan eläimellistä lisääntymisviettiään. Agenttimaisina 
kohderyhmät esitetään myös erilaisten epätoivottujen tai vahingoittavien toimintojen 
yhteydessä. Kielteisillä lauseilla esitetään toimintoja, joita suorittamaan kohderyhmät 
esitetään kykenemättöminä. Kohderyhmät esitetään toimijoina myös lauseissa, jotka 
hahmottavat toiminnon tai käytöksen ikään kuin ”lajityypillisenä”. AIHEUTTAJAN 
roolissa kohderyhmät ovat tuottaessaan yhteiskunnalle (taloudellista) vaivaa.  
PATIENTTEINA tai patienttimaisina kohderyhmät esitetään tyypillisesti eri-
laisten kontrolloivien toimintojen, kuten eristämisen, siirtelyn ja estämisen kohteina. 
Kohderyhmät esitetään myös viettiensä ja vaistojensa vallassa oleviksi, jolloin ne 
hahmottuvat lähinnä KOKIJOIKSI. BENEFAKTIIVEINA ryhmät esitetään niiden 
ollessa sosiaalisen huollon kohteita, mutta toisaalta myös, kun ne käyvät läpi steri-
lisointileikkauksen. MUUTTUJAN roolin kohderyhmät saavat, kun niiden edustajien 
määrä kielennetään lisääntyvän erilaisilla intransitiivisilla verbeillä, jotka kuvaavat 
muutosta.  
Keskeiseksi semanttisten roolien käsittelyssä nousee se, että kohderyhmät esi-
tetään siten, että niillä ei ole pääsyä (aikuisille) ihmisille tyypillisiksi nähtyihin piir-
teisiin, kuten omien toimiensa kontrolliin ja vastuulliseen toimintaan. Kohderyhmiä 
ei esitetä täysivaltaisina AGENTTEINA, joilla on mahdollisuus kontrolloida täydel-
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lisesti tekemisiään tai jotka ottaisivat vastuun teoistaan. Näin kohosteisiksi jäävät 
kohderyhmien ”eläimelliset” piirteet.  
Haslamin (2006) kehittämässä eläimellistävässä dehumanisaatioteoriassa (luku 
3.1.2) epäinhimillistettävältä ryhmältä kielletään pääsy ihmiselle ainutlaatuisina näh-
tyihin piirteisiin, kuten muun muassa moraaliin, rationaalisuuteen ja itsekontrolliin. 
Usein ulkoryhmän käyttäytyminen selitetään pikemminkin haluina ja himoina kuin 
järkeen perustuvana päättelynä. Sen takia ulkoryhmän edustajat sijoittuvat ”alemmal-
le” asteikolle kuin täydet oikeudet omaava sisäryhmän persoona. (mts. 257–258, 
262.) Myös aineistossani toistuu kirjoittajien pyrkimys hahmottaa kohderyhmät jol-
lain tapaa itseään ja muuta yhteiskuntaa ”alemmas”. Voi olla, että tällä tavoin sterili-
sointi oli monen mielestä helpompi oikeuttaa, ja ajattelutapa myös tarjosi helpon 
ulospääsyn pakkosterilisoinnin moraalisista dilemmoista. 
Aineistossa dehumanisaatio ilmenee siinä, että kirjoituksissa esitetään kohde-
ryhmien itsekontrollin, vastuullisuuden ja moraalin puute. Lisäksi korostetaan kohde-
ryhmien seksuaalista aktiivisuutta, lasten lukumäärää sekä joskus myös taipumuksia 
siveettömyyteen ja yhteiskunnanvastaiseen toimintaan. Dehumanisaatiota voi myös 
nähdä kognitioverbien, kuten ymmärtämis- ja ajatteluverbien, poissaolossa, sillä nii-
den puuttuminen aiheuttaa kohderyhmien näkemisen sivistymättömänä ja kykene-
mättömänä kognitiivisiin prosesseihin. Tällaiset asiat siis vihjaavat kohderyhmien 
vertautuvan eläimiin. Tulkintaa vahvistaa myös Kuulovikainen-lehdestä peräisin ole-
va esimerkki, jossa vedotaan suoraan kohderyhmien moraaliin.  
 
118. Yleensä ja varsinaisesti on sterilisointi tässä tapauksessa oikeus, jota käyttäen vastuun-
tuntoinen kuulovikainen saa vapaaehtoisesti estää oman onnettomuuden toistumasta jäl-
kipolviin. Parhaimmat yksilöt tuntisivat vastuunsa ja syyllisyytensä tuskallisimpana, jos 
näkisivät lapsensa kärsivän.–– Mutta vaikka niinkin on, ja vaikka sterilisoiminen ei ole 
millään tavoin häpäisevää, kysyy siihen vapaaehtoinen altistuminen vastuun tuntoa ja 
voimaa, jota sanotaan sankaruudeksi. (KV 1/1935) 
 
Esimerkissä 118 vastuuntuntoiselle kuulovikaiselle sallitaan mahdollisuus sterilisaa-
tioon ja vedetään jopa jonkinlaista UHRAUTUJAN viittaa agentin niskaan. Lause 
parhaimmat yksilöt tuntisivat vastuunsa ja syyllisyytensä tuskallisimpana vetoaa suo-
raan vastuuntuntoon ja syyllisyyteen, joita molempia pidetään sosiaalipsykologiassa 
sekundaaritunteina. Primaaritunteet ovat biologisperustaisia ja niitä pidetään mahdol-
lisina kaikille kädellisille. Tällaisia tunteita ovat pelko, viha, yllätys, suru, inho ja ilo. 
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Sekundaaritunteet taas ovat usein yhdistelmiä primaaritunteista. Niitä ovat esimer-
kiksi pettymys, syyllisyys, ihailu ja halveksunta. Tutkimuksissa on myös havaittu, 
että ”ihmiselle ainutlaatuisina” pidetyt tunteet yhdistetään yleensä sekundäärituntei-
siin, joiden nähdään esimerkiksi sisältävän enemmän moraalisuutta, kognitiivisuutta 
ja herkkyyttä. Sekundääritunteet yhdistetään yleensä sisäryhmään, ja näin samalla 
hienovaraisesti kielletään ulkoryhmän ihmisyys. Tällaista kutsutaan sosiaalipsykolo-
giassa infrahumanisaatioksi. (Leyens – Rodriguez-Perez – Rodriguez-Torres – Gaunt 
– Paladino – Vaes – Demoulin 2001: 397, 408; ks. myös Haslam – Loughnan 2014.) 
Aineistossa ei yllä olevaa esimerkkiä lukuun ottamatta esiinny vetoamista kohde-
ryhmän vastuullisuuteen. Vetoamalla kuulovikaisen moraaliin ja vastuullisuuteen 
tämän samalla käsitetään olevan ”korkeammalla” eli omaavan enemmän ihmisille 
ainutlaatuisina nähtyjä piirteitä. Tämäntapainen kielenkäyttö voi johtua siitä, että 
Kuulovikainen-lehden lukijoissa on voinut olla paljon sellaisia lukijoita, joilla on 
ollut kuulovamma, ja heihin on yritetty vaikuttaa lehden kautta. Kuitenkaan heitä ei 
suoraan puhutella, vaan tekstissä käytetään kolmatta persoonaa. Harjula (1996) mai-
nitsee, että tuolloin ruumiillisen viallisuuden aiheuttama uhkaa pidettiin selkeästi 
vähäisempänä kuin henkistä vajavaisuutta. Lisäksi esimerkiksi kuuromykkyyteen ei 
tavallisesti katsottu yhdistyvän degeneroituneisiin liitettäviä kielteisiä piirteitä. (mts. 
142–143.)  
Laitisen (1992: 270) persoonaksi pääsyn asteikko, Lakoffin ja Turnerin (1989) 
alaluvussa 3.4.1 esille tuotu asteikko sekä Haslamin ja Loughnanin (2014: 409–410) 
huomio siitä, että eläimellistävä dehumanisaatio hahmotetaan usein vertikaalisesti, 
rohkaisevat minua hahmottamaan semanttisten roolien tarkastelun tulokset myös 
asteikkona. Kehittelemässäni asteikossa olen hyödyntänyt molempia yllä olevia as-
teikkoja, dehumanisaation teoriaa sekä aineistosta esiin nousevia huomioita. Se ei ole 
millään tavalla lopullinen tai kattava, vaan pikemminkin hahmotelma analyysini ja 
suppean aineiston perusteella tekemistäni huomiosta. Varmemmat tulokset tarvitse-
vat lisää tutkimusta ja laajemman aineiston.  
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Kuvio 5. Aineiston kirjoituksien persoonien täysivaltaisuusasteikko. 
 
Sijoitan kuvaajan23 ylimmäiseksi täysivaltaisen persoonan statuksen saavat tar-
koitteet. Heihin yhdistyvät ominaisuudet, kuten työkyky, terveys sekä kognitiiviset ja 
moraaliset kyvyt ja vastuullisuus. Täysivaltaisen persoonan status yhdistyy myös 
pääsyyn puheaktipersoonaksi. Aineistossa kohderyhmiä ei puhutella suoraan eivätkä 
ne myöskään pääse ääneen. Kohderyhmät eivät todennäköisesti ole aineistoni kirjoi-
tusten kirjoittajia eivätkä lukijoita24, vaan puheenalaisia eli kolmannessa persoonassa 
olevia ”objektiivisen” tarkastelun kohteita25.  
Kohderyhmien edustajia ei ole aineistossa täysivaltaisiksi persooniksi kielen-
nettyinä, joten täysivaltaisuuteen liittyvät ominaisuudet olen hahmottanut lähinnä 
muiden sitä alempana sijaitsevien persoonien avulla. Yhteistä kaikille täysivaltaisen 
persoonan kategorian alapuolelle sijoittuville on, että tarkoitteet esiintyvät semantti-
sesti sterilisoinnin kohteina. Nimitykset ovat skemaattisia, esimerkiksi huonon perin-
töaiheen kantaja, ala-arvoinen ihmisaines tai vajaakelpoinen yksilö.  																																																								
23 Erona Laitisen (1992) ja Lakoffin ja Turnerin (1989) asteikoihin on kuvion  5 jatkumoluon-
teisuus. Siinä ei siis ole erillisiä tasoja. Koska analyysini on hyvin kontekstiriippuvaista tulkin-
taa, ei eksplisiittisiä tasokohtaisia indikaattoreita ole mahdollista ainakaan tämän tutkielman ra-
joissa kuvata. Sen takia koen, että jatkumo on luonnollisempi tapa esittää persoonan täysival-
taisuus.  
24 Lukuun ottamatta kenties Kuulovikainen-lehden lukijoita.	
25 Blomqvist (1999) on tutkinut pakolaisuutta lehdistössä ja toteaa, että erilaisilla kielellisillä 
keinoilla riistetään pakolaisilta heidän yksilöllisyytensä. Se muuttaa heidät kasvottomaksi kol-
lektiiviksi, lähes ei-elolliseksi joukoksi. (mt. 145–147.) Yhteistä Blomqvistin tutkimiin pako-
laisaiheisiin teksteihin on esimerkiksi se, että sekä pakolaisiin että kohderyhmiin kohdistetaan 
erilaisia toimintoja ja heidät nähdään useimmiten kollektiivina, ei yksilönä, joiden omaa ään-
tään ei teksteissä juuri kuulu.  
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Seuraavaksi sijoittuvat hyvin lähellä sisäryhmää olevat tarkoitteet. Tämän ta-
son tarkoitteiden ominaisuuksiin kuuluu kyllä moraalinen ulottuvuus, johon sisältyy 
ainakin kyky syyllisyyteen, vastuunotto omista teoista ja kyky kognitiiviseen päätte-
lyyn. Tämä tarkoittaa, että tämän tason tarkoitteilla on lähes kaikki täysivaltaisen 
persoonan ominaisuudet lukuun ottamatta kenties rotuhygieenisia ”arvokkaita perin-
töaiheita”. Kirjoituksissa tämän tason tarkoitteita on nimetty ainakin kuulovikaisiksi. 
Tämän alapuolelle sijoittuvat sterilisoinnin jälkeen työkykyiset tai ”vaaratto-
mat” persoonat. Sterilisoinnin jälkeen sterilisoitu voidaan ”vapauttaa” eli tämän ta-
son tarkoitteet saavat tietynlaisen itsemääräämisoikeuden. Tämän tason tarkoitteiden 
moraaliin ei kuitenkaan vedota kirjoituksissa, joten tämän tason tarkoitteet eivät pää-
se moraalisesti täysivaltaisten persoonien joukkoon. ”Vietistä vapauttaminen” eli 
sterilisointi myös jossain esimerkeissä esitetään siten, että se saattaisi olla ratkaisu, 
joka mahdollistaa ainakin osittaisen kontrollin tämän tason tarkoitteille (ks. esimerkit 
110–111). On myös mahdollista, että alemmalta tasolta voi nousta tämän tason tar-
koitteiden joukkoon sterilisoinnin jälkeen. Tämä taso on se, joka lienee ollut monen 
rotyhygieenikon mielessä ideaali26.   
Kolmanneksi ylimmän tason tarkoitteet ovat kokemukseni mukaan parhaiten 
edustettuna aineistossani. Tämän tason tarkoitteet esitetään vailla kontrollia (erityi-
sesti lisääntymisestään) sekä vailla vastuuta teoistaan (varsinkin yhteisön siveydellis-
moraalisesta käytöskoodista, mutta myös muulla tapaa). Tämän tason tarkoitteet 
usein vertautuvat eläimiin monessa suhteessa. 
Alimpana ovat tarkoitteet, jotka eivät yllä juuri mihinkään täysivaltaisen per-
soonan ominaisuuksiin. He ovat elollisia ja kykenevät lisääntymään nopealla vauh-
dilla. Raja kahden alimman ryhmän välillä on paikoin häilyvä. Lekseemit, kuten loi-
nen, sekä verbit kuten imeä, lisääntyy ja sikiää kertovat tämän tason olemassaolosta, 
mutta aineistossani ei suoranaisesti äärimmäisiä esimerkkejä tästä ole. Lisäsin sen 
kuitenkin mukaan, koska se olisi looginen jatkumo kuvaajaani. Lisäksi tämän tason 
olemassa olosta on esimerkkejä muun muassa natsiretoriikassa, jossa juutalaisiin 
viitattiin esimerkiksi loismaisina tai sienimäisinä (Kohl 2011: 17), ja Ruandan kan-
sanmurhien yhteydessä käytetyssä kielenkäytössä, jossa vastapuolta nimitettiin esi-
merkiksi torakoiksi (Vianney Higiro 2007: 85).  
																																																								
26 vrt. kuitenkin esimerkki 94. Joissain naisasialiikkeissä ei siis nähty asiaa samalla tavalla, 
vaan kohderyhmät nähtiin sterilisoinnin jälkeenkin esimerkiksi vaarallisina tautien levittäjinä.  
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Kun tällaista ajatusrakennelmaa esitetään tarpeeksi kauan ja monista eri läh-
teistä, se alkaa hiljalleen luonnollistumaan. Näin sisäryhmä alkaa oikeuttamaan ulko-
ryhmän epäinhimillistämisen ja mielivaltaisen kohtelemisen. Ylimmältä portaalta on 
helppoa katsella alaspäin. 
 
 
6  Lopuksi  	
Tässä tutkielmassa olen tarkastellut vuosina 1925–1935 ilmestyneitä pakkosteri-
lisointia kannattavia kirjoituksia. Ensiksi analyysissani selviää, kuinka sterilisoita-
vaksi haluttuja kohderyhmiä nimetään. Yksisanaisille nimityksille on tyypillistä yh-
täältä täysi skemaattisuus (yksilö, asianomainen,) mutta toisaalta taas näennäisesti 
tyhjentävä kategoriointi (vajaakelpoiset, mielisairaat). Tällöin oletetaan, että kaikki 
luokan edustajat eli ryhmään kuuluvat ovat keskenään samanlaisia. Etumääritteellis-
ten nimitysten analysoinnissa ilmenee toistuvia teemoja, joista voi hahmottaa erilai-
sia dimensioita. Tällaisia dimensioita ovat esimerkiksi arvokkuuden dimensio, työ-
kyvyn dimensio ja siveellisyyden dimensio, joka nousee erityisesti naistarkoitteisten 
nimitysten yhteydessä. Dimensiot yleensä hahmotetaan binaarisiksi, eli kategoriat 
ovat luoteeltaan joko–tai. Nimeämisen lopuksi käsittelen jo(t)ka-relatiivilauseita, 
joita käytetään määrittelemään ja erittelemään tarkemmin ryhmiä kategorioinnin yh-
teydessä. Tapaukse(t), jo(t)ka -nimitykset abstraktistavat ja tuovat kohderyhmän 
edustajia esiin esimerkinomaisena oman ”ryhmänsä” edustajana. 
Semanttisten roolien analyysissa merkittävin löydös tutkielmassani oli se, että 
kohderyhmän edustajat esitetään siten, että he eivät yllä täysivaltaisen persoonan 
kategoriaan. Kohderyhmien edustajat kuvataan siten, että heiltä puuttuvat (aikuiselle) 
ihmiselle tyypilliset piirteet, kuten omien toimintojen kontrolli, kognitiivinen päätte-
ly ja vastuullisuus. Kohderyhmät esitetään erityisen aktiivisina toimijoina lisäänty-
mistä kuvaavien predikaattien yhteydessä ja pyrkiessään sukupuoliyhteyteen. Tällöin 
eivät kuitenkaan kaikki AGENTIN piirteet toteudu, sillä kohderyhmät esitetään myös 
vastuuttomina tai kykenemättöminä vastustamaan eläimellistä lisääntymisviettiään. 
Tällainen saattoi myös helpottaa pakkosterilisaation moraalista dilemmaa, sillä jos 
kohderyhmät eivät yltäneet luotuun standardiin, oli helpompi hyväksyä puuttuminen 
kohderyhmien itsemääräämisoikeuteen. Lisäksi kohderyhmät esitetään agenttimaisi-
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na erilaisten vahingoittavien toimintojen tai käytöksen yhteydessä, mikä luo kuvaa 
kohderyhmistä omana ”lajityyppinään”.   
PATIENTTEINA kohderyhmät esitetään tyypillisesti aineistossa erilaisten 
kontrolloivien toimintojen, kuten eristämisen, siirtelyn ja estämisen, kohteina. Näin 
1900-luvun alkupuolen sterilisointilain piiriin halutut ihmisryhmät luonnollistuvat 
erilaisten yhteiskunnan suorittamien toimintojen kohteina ja hahmottuvat monenlai-
sen hillinnän ja hallinnan kohteiksi.  Lisäksi analyysista tulee ilmi, että taloudelliset 
argumentit ovat olleet jo tuolloin läpitunkeva osa retoriikkaa. Semanttisten roolien 
analysoinnin lopuksi esitän kuvion, jossa havainnollistan, kuinka kohderyhmät eivät 
yllä täysivaltaisen persoonan kategoriaan.  
Koko tutkielmasta hallitsevaksi piirteeksi nousee toiseuttamisen käsite ja sen 
avulla etäisyyden luominen sterilisoitavaksi haluttujen ihmisryhmien ja sisäryhmän 
välille. Toiseutta rakennetaan monin eri tavoin. Analyysini perusteella voin todeta, 
että sitä luodaan ainakin nimeämällä kohderyhmät erilaisiksi: jollain tapaa riittämät-
tömiksi, poikkeaviksi tai sairaiksi. Toiseksi (erityisesti vertikaalista) etäisyyttä ra-
kennetaan esittämällä kohderyhmät sillä tavoin, että ne eivät yllä kaikilta osin täysi-
valtaisen persoonan kategoriaan. Kohderyhmät kielennetään erilaisina ja toisina. Se 
luo etäisyyttä puhujan ja puheenalaisen välille. Etäisyyttä luova ja toiseuttava kielen-
käyttö dehumanisoi pakkosterilisaation kohteeksi haluttuja ihmisryhmiä. On mahdol-
lista, että tällainen kielenkäyttö on myös joidenkin pakkosterilisaatiolain kannattajien 
mielissä vahvistanut ajatusta lain tarpeellisuudesta. 
Aineistoni ja tutkimuskysymykseni olivat suppeita, joten tämän työn pohjalta 
ei voida tehdä rotuhygieenisistä kirjoituksista pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Pak-
kosterilisointia kannattavissa kirjoituksissa ja aineistossani riittää vielä paljon työn-
sarkaa. Esimerkiksi vuoden 1929 komiteanmietintö ja lakiehdotus ovat kiinnostavia 
tutkimuskohteita kielitieteilijän näkökulmasta. Kuinka komiteanmietintö ja lakiehdo-
tus ovat intertekstuaalisessa suhteessa lehtikirjoitteluun, esitelmiin sekä lääkärien 
laatimiin potilaskertomuksiin? Kuinka rotuhygieeninen diskurssi muuttuu vuosien 
1915 ja 1935 tai jopa 1969 välillä? Siirrytäänkö rotuhygieenisessä retoriikassa esi-
merkiksi biologisesta determinismistä ja degeneraatioteoriasta kohti taloudellisia ja 
poliittisia perusteluja? Mielenkiintoista olisi myös hyödyntää Fairclough’n käsitettä 
intertekstuaalisuudesta. Rotuhygienia oli uusi ”tiede”, joten sen täytyi perustella 
paikkansa jo etabloituneiden tieteenalojen joukossa. Kuinka tässä hyödynnettiin esi-
merkiksi biologian, lääketieteen ja talouden diskursseja?  
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Lisäksi tutkimuksen entistä tiiviimpi kytkeytyminen sosiaalipsykologiaan saat-
taisi osoittautua hedelmälliseksi lähtökohdaksi. Kaikkein eniten minua kiinnostaisi 
kaivaa pintatasoa syvemmälle. Yleensä huomio helposti kiinnittyy kirkuviin metafo-
riin ja loukkaavaan kielenkäyttöön (jotka nekin ovat äärimmäisen tärkeitä analysoin-
nin kohteita). Kuitenkin myös näennäisesti neutraaleissa kielenkäytön keinoissa saat-
taa piillä toiseuttamista, josta olisi hyvä olla tietoinen. Toiseuden rinnalle haluaisin 
nostaa myös kielellä luodun etäisyyden ja sen aiheuttavan dehumanisoivan vaikutuk-
sen. Olisi mielenkiintoista tutkia, millaiset kielelliset valinnat ja kielenkäytön keinot 
rakentavat kielellistä etäisyyttä ja millainen on kielellisen etäisyyden ja empatian 
välinen yhteys. Miten kielellinen etäisyys vaikuttaa dehumanisaatioon? Millä kie-
liopillisilla keinoilla etäisyyttä luodaan suomen kielessä? Mikä on esimerkiksi proad-
jektiivien ja demonstratiivipronominien tai muiden frekventtien deiktisten elementti-
en osuus kielellisen etäisyyden luonnissa? 
Alun alkaen tavoitteeni oli tarkastella kaikenlaisia rotuhygieniasta kertovia 
tekstejä ja teksteissä esiintyviä toimijoita. Kun pelkästään negatiivista rotuhygieniaa 
käsittelevää aineistoa kertyi pitkälle yli toista sataa sivua, rajasin aiheeni koskemaan 
pelkästään negatiivista rotuhygieniaa ja sterilisoitavaksi haluttujen ihmisryhmien  
nimeämistä. Valitsemani käsittelytapa antoi paljon tietoa nimeämisestä, ja se mah-
dollisti laajan aineiston käsittelyn. Kuitenkin tieto jäi aika sirpaleiseksi. Näin jälki-
viisaana olisi voinut harkita tarkasteltavan ajanjakson lyhentämistä. Tekstimassan 
vähentäminen olisi mahdollistanut esimerkiksi muutaman rotuhygieenisten kirjoituk-
sen syvällisemmän analyysin ja siinä esiintyvän nimeämisen tarkastelun kokonaisuu-
tena. Jos nyt olisin uudelleen aloittamassa pro gradu -työtäni, ottaisin mukaan myös 
joitain kvantitatiivisia laskelmia. Harmittavan usein en pystynyt luotettavasti toden-
tamaan aineistostani nousevia intuitiivisia huomioita. Kvantitatiiviset menetelmät 
olisivat parantaneet tutkielmani luotettavuutta. Haastetta toivat myös lähes sata vuot-
ta kirjoitusten ja niiden tulkitsijan välillä. Toisaalta ajallinen etäisyys auttoi esimer-
kiksi luonnollistumisprosessien havaitsemisessa. Tutkielmani on myös raottanut ai-
hetta, johon kielitieteellinen tutkimus ei juurikaan aikaisemmin Suomessa ole paneu-
tunut. 
1920- ja 1930-luvut voivat tuntua kaukaiselta historialta. Kuitenkin tutkielmaa 
kirjoittaessani on kansainvälisessä lehdistössä27 keskusteltu vilkkaasti 1930-luvun ja 																																																								
27 Ks. esim. Mark Mardell 2016, Jonathan Freedland 2017 ja Rick Noack 2017.  
		 	 	100 
tämän ajan joistain yhtäläisyyksistä. Ottamatta kantaa väitteiden oikeellisuutteen on 
aiheellista huomauttaa, että muistamalla historialliset tapahtumat on mahdollista es-
tää niitä toistumasta. Niin kuin jo johdannossa tuli ilmi, kieli rakentaa todellisuutta, 
joten sortava ja dehmanisoiva kielenkäyttö on otettava vakavasti joka ainoa kerta.  
Menneisyyden kielenkäyttöä kannattaa tutkia, jotta ymmärretään paremmin, missä 
nyt ollaan, ja varsinkin sen takia, että tiedostettaisiin, mihin ollaan menossa.  
 
 
 
NN kirjeenne 27.11.1969 sterilisoimisen purkaminen. 
  
Viitekirjeen johdosta lääkintöhallitus ilmoittaa, että kun Teille aikoinaan on lääkin-
tähallituksen lainvoimaisella päätöksellä myönnetty lupa raskauden keskeyttämiseen 
sterilisoimisen ehdolla ja päätös on pantu täytäntöön, ei lääkintöhallituksella ole 
mahdollisuuksia sanotun päätöksen purkamiseen. Lääkintöhallituksen puolesta: Sih-
teeri XX (Vehmas 2000: liite 3, 96–97.)
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1/1935 ”Sterilisatiokysymys ja sen kehitys Suomessa” 
Kirjoittanut professori Harry Federley. 
SHL = Sairaanhoitajalehti 
1/1932 (Tämä on sama kirjoitus kuin STSA:ssa 1–2/1932.) 
SN = Suomen nainen 
6/1926 ”Sterilisoimisesta” Kirjoittanut Tilma Hainari 
1/1935 ”Sterilisoimislaki” Kirjoittanut kansanedustaja Kyllikki Pohjola. 
STSA = Sielunterveysseuran aikakauslehti 
(Lehti jatkoi vuonna 1935 nimellä Sielun terveys) 
 3–4/1931 ”Lausunto sterilisoimiskysymyksessä” 
 1–2/1932 ”Sielunterveys ja kansanterveys” Kirjoittanut Reidar Hedman. 
 1–2/1932 ”Mielisairauksien ja sielullisten häiriötilojen periytymisestä ja  
periytyviin mielisairausmuotohin kohdistuvista ehkäisytoimenpiteistä.”  
Duodecim-seuran 50-vuotisjuhlassa pidetty juhlaesitelmä. Kirjoittanut tri  
Ilmari Kalpa.  
 1–2/1934 ”Sterilisoinnista” Kirjoittanut lakit. tri Brynolf Honkasalo   
ST = Sielun terveys  
1–2/1935 ”Sterilisointikysymyksestä” Esitelmä rikollisuuden  
ehkäisemisviikolla 1.–13.1.1934. Kirjoittanut prof. Harry Federly 
THL = (Suomen) Terveydenhoito-lehti  
2/1934 ”Rodun huonontuminen vaatii toimenpiteitä. Kysymys  
vajaakelpoisten sterilisoimisesta. Kirjoittanut tohtori A. J. Palmén.  
T = Toveritar  
3/1934 ”Ihmisrodun jalostaminen” 
UVL = Uusi vankeinhoitolehti 
1/1934 ”Eräästä rikollisuuden vastustamiskeinosta”  
Kirjoittanut Elsa Mustue. 
V = Vartija 
 11–12/1927 ”Eräitten vajamittaisten yhteiskunnan 
  jäsenten sterilisoiminen” 
VH = Vankeinhoito 
  1/1928 ”Rotuhygieenisista toimenpiteistä” 
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Liite 1: Esimerkki rotuhygieenisestä kirjoituksesta 	
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